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Wstep

Informacja o dziatalnosci Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
w roku 2020 podsumowuje roczng dziatalnosS¢ orzeczniczg Sgdu poprzez omoéwienie
ciekawszych zagadnien stanowigcych przedmiot rozstrzygania w Wydziatach
Orzeczniczych, dziatalnosci pozaorzeczniczej oraz postepowania sgdowego ze
szczegotowym uwzglednieniem ruchu spraw. W tym zakresie dokonano stosownych
analiz wptywu i zatatwien spraw. Powyzsze informacje ujete zostaly takze w postaci
tabelarycznej, w koncowej czesci opracowania. Stosownych porownan dokonano biorgc
pod uwage dwa okresy sprawozdawcze, tj. lata 2019 i 2020.

Nalezy zwrdci¢c szczegdlng uwage, ze wprowadzenie stanu zagrozenia
epidemicznego w Polsce wywotanego szybkim rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-
CoV-2 bezposrednio i znaczgco wptyneto na dziatalnos¢ orzeczniczg Sadu.

Na podstawie zarzadzenia Prezesa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu z dnia 13 marca 2020 r. nr 7/20 z dniem 16 marca 2020 r. odwotane zostaty
rozprawy a dziatalno$¢ orzeczniczg Sad kontynuowat w trybie rozpoznawania spraw na
posiedzeniach niejawnych. O mozliwosci rozpoznania spraw w trybie uproszczonym na
posiedzeniach niejawnych, zgodnie z art. 119 pkt 2 P.p.s.a., informowano strony
postepowania sgdowego a takze informacje w tym zakresie umieszczono na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej WSA w Opolu.

Dodatkowo Sad, na podstawie art. 15 zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych (Dz. U. poz. 1842) w zwigzku z § 1 pkt 2 zarzadzenia Prezesa
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika 2020 r. nr 17/20
i § 3 zarzadzenia Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika
2020 r. nr 39 kierowat do zatatwienia sprawy na posiedzeniu niejawnym. O powyzszym
informowano strony postepowania, ktére mialy mozliwos¢ ztozenia dodatkowych
wyjasnien na pismie.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze z uwagi na przejscie 2 sedziéw w stan spoczynku
WSA w Opolu orzekat w zmniejszonym sktadzie. Faktyczna obsada wynosita 8,95 etatu
przy liczbie etatow orzeczniczych wynoszacych 11. W toku pozostaje nadal procedura
obsadzenia wolnego stanowiska asesora sgdowego. Pomimo tego zachowana zostata
dobra sprawno$é postepowania. Sredni czas oczekiwania na merytoryczne rozpoznanie

sprawy wynosit odpowiednio w Wydziale | — 3,36 miesigca, a w Wydziale Il — 3,44



miesigca. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze liczba spraw pozostatych do rozpoznania
na koniec 2020 r. w stosunku do stanu na koniec roku ubiegtego, zwiekszyta sie jedynie
0 jedng sprawe.

Osiagniete wskazniki zalegtosci oraz niewielka liczba spraw (37) zalegajacych
dtuzej niz 12 miesiecy jednoznacznie wskazujg, ze sprawowana przez WSA w Opolu
kontrola administracji publicznej wykonywana jest praktycznie na biezgco.

Ponadto nadmieni¢ nalezy, ze istotng rolg Sadu jest realizacja obowigzku petne;j
transparentnosci swojej dziatalnosci. Obowigzek ten Sad realizuje gtéwnie poprzez
prowadzenie podmiotowej strony BIP, na ktorej zamieszczane sg informacje dotyczace
Sadu oraz poprzez publikowanie na biezgco, w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych, zanonimizowanych orzeczen sadowych. Baza oraz Biuletyn
stanowig bezptatne zrédto informaciji dla organdw, prasy i innych instytucji sprawujgcych
spoteczng kontrole nad dziatalnoscig sadowa. Upublicznianie wyrokéw sgdowych ma
rowniez bezposredni wptyw na podnoszenie Swiadomosci prawnej obywateli i sprzyja
realizacji prawa do sgdu. Niewatpliwie tez w zaistniatej sytuacji epidemiologicznej
w kraju wprowadzenie mozliwosci elektronicznej komunikacji z Sgdem, w szczegdlnosci
mozliwos$¢ przegladania akt sprawy w systemie PASSA, przyczynito sie do petniejszej
realizacji uprawnien procesowych stron postepowania i ich petnomocnikéw.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze dziatalnos¢ WSA w Opolu oraz uzyskane
wyniki wskazujg na zachowanie sprawnosci dziatania Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu, co bez watpienia wynika z wtasciwego zaangazowania

sedziéw w szybkie i terminowe rozpoznawanie spraw.

STRUKTURA ORGANIZACYJNA | OBSADA KADROWA SADU

Wojewodzki Sad Administracyjny funkcjonowat w dotychczasowej strukturze
organizacyjnej, w ramach ktorej dziataja: Wydziaty Orzecznicze | i Il, Wydziat Informacji
Sadowej, Oddziat Finansowo-Budzetowy a takze Oddziat Administracyjno-Gospodarczy
i Spraw Ogdlnych.

W dniu 9 kwietnia 2020 r. uptyneta druga kadencja Prezesa WSA w Opolu,
sedziego NSA Gerarda Czecha, ktéry obecnie petni funkcje Wiceprezesa Sadu
i Przewodniczgcego Wydziatu |.

Z dniem 10 kwietnia 2020 r. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego powotat
na stanowisko Prezesa WSA w Opolu sedzie WSA Elzbiete Kmiecik, ktora

jednoczesnie peni funkcje Przewodniczacej Wydziatu |I.



Na dzien 1 stycznia 2020 r. w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Opolu
orzekato 11 sedziow, w tym pieciu sedziow w Wydziale | oraz szesciu sedzidow
w Wydziale II. Stan ten w trakcie roku ulegt zmianie.

Z dniem 15 lipca 2020 r. w stan spoczynku przeszta sedzia WSA Ewa Janowska,
ktéra orzekata w Wydziale II.

Z kolei, od dnia 1 pazdziernika 2020 r. na podstawie art. 75 § 1 i 3 ustawy Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych w zw. z art. 29 § 1 i 3 ustawy Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych do orzekania w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Opolu
zostata przeniesiona z Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach sedzia
WSA Beata Kozicka.

Nastepnie z dniem 30 listopada 2020 r. przeszedt w stan spoczynku sedzia NSA
Jerzy Krupinski — Przewodniczacy Wydziatu Informacji Sadowej, a jednoczes$nie
Rzecznik Prasowy Sadu.

Od dnia 1 grudnia 2020 r. Przewodniczacym Wydziatu Informacji Sgadowej
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu oraz Rzecznikiem Prasowym jest
sedzia WSA Krzysztof Bogusz.

W konsekwencji powyzszych zmian, na dzieh 31 grudnia 2020 r. w WSA w Opolu
stuzbe petnito 10 sedzidw, po pieciu w obu Wydziatach Orzeczniczych. Ponadto
zatrudnionych byto: 3 starszych referendarzy sgadowych, 7 asystentow sedziego,
16 pracownikdw w Wydziatach Orzeczniczych i Wydziale Informacji Sgdowej (w tym
15 urzednikéw sadowych) oraz 17 pracownikow administracyjnych i obstugi (w tym

12 urzednikéw sgdowych).



Wplyw spraw i sposob ich zalatwienia

Do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu w 2020 r. wptynety ogdtem
864 sprawy, z tej liczby w repertorium SA zarejestrowano 766 skarg, w tym
18 sprzeciwdw od decyzji, w repertorium SAB zarejestrowano 91 skarg na bezczynnos¢
i przewlektos¢ postepowania organdéw, ponadto zarejestrowano jedng sprawe
w repertorium SO i 6 wnioskdw w repertorium SPP (wnioski o przyznanie prawa
pomocy ztozone przed wszczeciem postepowania rozpoznawczego).

Z poprzedniego okresu sprawozdawczego pozostaty do rozpoznania 244 sprawy
(SA i SAB), w tym 2 na bezczynno$¢ i przewlektos¢é postepowania organow. t.gcznie do
zatatwienia w 2020 r. byto 1101 skarg.

Z tej liczby sedziowie rozpoznali i zatatwili na rozprawach oraz posiedzeniach
niejawnych tgcznie 845 skarg, z czego na rozprawach rozpoznano 287 spraw, a na
posiedzeniach niejawnych 558 spraw. Stanowi to 76,7% ogodlnej liczby skarg do
zatatwienia, w tym 770 skarg na akty i inne czynnosci oraz sprzeciwow od decyzji,
a takze 75 skarg na bezczynnosc i przewlekto$¢ postepowania organow. 11 spraw
zostato zamknietych.

Dokonujgc analizy ruchu spraw nalezy wskazaé, ze dotyczy ona wptywu
i zatatwieh skarg na akty i inne czynnosci oraz sprzeciwow od decyzji, a takze skarg na
bezczynnos¢ i przewlektos¢ postepowania organow. Nie brano pod uwage spraw
i wnioskéw zarejestrowanych w repertorium SO i SPP o przyznanie prawa pomocy
ztozonych przed wszczeciem postepowania rozpoznawczego. Byty one uwzgledniane
jedynie przy obliczaniu $redniego miesiecznego wptywu, czasu oczekiwania na

rozpoznanie sprawy i zatatwienia przez sedziego.

Wydziat |

Do wiasciwosci Wydziatu | nalezg sprawy z zakresu zobowigzan podatkowych,
cen, ubezpieczen majatkowych, gospodarki wodnej, spraw kapitatowych i bankowosci,
finanséw publicznych, subwencji unijnych, funduszy strukturalnych i regulacji rynkéw
branzowych oraz sprawy celne, a takze sprawy z zakresu egzekucji administracyjnej
Swiadczen niepienieznych, skarg na uchwaty organéw jednostek samorzgdowych,
skarg organéw nadzoru na uchwaty organow jednostek samorzadowych, rozstrzygnie¢

nadzorczych, prawa miejscowego organow rzadowych, sporéw kompetencyjnych,



wykonania orzeczeh Sadu, interpretacji podatkowych i innych interpretacji,
bezczynnosci organdéw administracji publicznej oraz przewlektosci postepowania
administracyjnego, jezeli ich przedmiot dotyczy dziedzin wymienionych powyze;j.

Wedtug stanu na dzieh 31 grudnia 2020 r. orzekato w tym Wydziale 5 sedziéw —
jeden sedzia NSA i czterech sedzidw WSA, ale faktyczna obsada sedziowska wyniosta
4,25 etatu. Zatrudniony byt takze 1 referendarz sgdowy.

Do Wydziatu | wptyneto w 2020 r. 395 spraw - 388 skarg na akty i inne czynnosci
oraz sprzeciwy od decyzji, a takze 7 skarg na bezczynno$¢ i przewlektosc
postepowania organéw. Sredni miesieczny wptyw spraw na sedziego wyniost 79 spraw,
a uwzgledniajgc obsade faktyczng - srednie obcigzenie wptywem na osobe wyniosto
93,2 sprawy. Zalegtos¢ z poprzedniego roku wynosita 142 sprawy. tacznie do
zatatwienia byto 537 skarg.

Do dnia 31 grudnia 2020 r., sedziowie rozpoznali i zafatwili tgcznie na
rozprawach oraz posiedzeniach niejawnych 421 skarg z 537 ogolnej liczby skarg do
zatatwienia w tym Wydziale. Na rozprawach zatatwiono tacznie 141 spraw, co stanowi
16,7% ogolnej liczby zatatwien skarg w catym Sadzie. W 43 przypadkach skarge
uwzgledniono, co stanowi 15,0% zatatwionych skarg na rozprawach w catym Sadzie,
w 97 sprawach skarge oddalono (33,8%), a 1 skarge odrzucono (0,3%). Natomiast na
posiedzeniach niejawnych zatatwiono tacznie 280 spraw (33,1% ogolnej liczby
zatatwien skarg w catym Sadzie). W 25 przypadkach skarge uwzgledniono, co stanowi
4,5% zatatwionych skarg na posiedzeniach niejawnych w catym Sadzie, w 109
sprawach skarge oddalono (19,5%), w 95 przypadkach skarge odrzucono (17,0%),
a 51 skarg zatatwiono w inny sposob (9,1%). 5 spraw zamknieto. Postepowanie
zawieszono w 4 sprawach. Od wydanych orzeczen wptyneto 136 skarg kasacyjnych,
przy czym 4 zostaty odrzucone.

Sredni czas oczekiwania na zatatwienie sprawy w 2020 r. wyniost 3,36 miesigca
iw porownaniu do poprzedniego okresu sprawozdawczego pozostat na podobnym
poziomie.

Sedziowie opanowali wptyw skarg w 106,6% (zatatwiono 106,6% skarg
w odniesieniu do liczby wptywu skarg w tym Wydziale w 2020 r.). Srednie zatatwienie
na sedziego wyniosto 84,2 sprawy, a uwzgledniajgc obsade faktyczng — 100,2 spraw.

Nierozpoznanych pozostato 111 skarg, w tym liczac od daty pierwszego wptywu
skargi do Sadu i uwzgledniajgc poszczegolne przedziaty czasowe, na rozpoznanie

oczekujg: w przedziale powyzej 3 do 6 miesiecy - 22 skargi, powyzej 6 do 12 miesiecy —



4 skargi, powyzej 12 miesiecy do 2 lat — 10 skarg, powyzej 2 do 3 lat — 3 skargi
i powyzej 3 lat — 8 skarg.
Zalegtos¢ na koniec roku 2020 w poréwnaniu do roku 2019 zmniejszyta sie

0 31 spraw.

Wydziat Il

Do wiasciwosci Wydziatu |l nalezg sprawy z zakresu budownictwa, drég, kolei,
lotnictwa, zeglugi, dziatalnosci gospodarczej, ludnosci, geologii i gornictwa, gospodarki
mieniem, energetyki, komunalizacji mienia, geodezji i kartografii, Srodowiska, edukacji,
zagospodarowania przestrzennego, rolnictwa i lesnictwa, czynnosci i zajec,
wywtaszczen, pracy, zdrowia, spraw mieszkaniowych, jakosci, obronnosci, telemediow,
samorzadu terytorialnego, cudzoziemcéw, kosciotdw, przejecia mienia, broni
i materialtow wybuchowych, pomocy spotecznej, zatrudnienia, kombatantéw, kultury
fizycznej, kultury i sztuki, wlasnosci przemystowej, ochrony danych osobowych,
informacji publicznej, ochrony informacji niejawnych, swiadczeh w drodze wyjatku,
funduszy emerytalnych, ubezpieczen zdrowotnych oraz lustracji, a takze sprawy
z zakresu egzekucji administracyjnej Swiadczen niepienieznych, skarg na uchwaty
organow jednostek samorzadowych, skarg organdw nadzoru na uchwaty organdw
jednostek samorzadowych, rozstrzygnie¢ nadzorczych, prawa miejscowego organow
rzadowych, sporow kompetencyjnych, wykonania orzeczeh Sadu, interpretacji
podatkowych i innych interpretacji, bezczynnosci organéw administracji publicznej oraz
przewlekifosci postepowania administracyjnego, jezeli ich przedmiot dotyczy dziedzin
wymienionych powyzej.

Wedlug stanu na dzieh 31 grudnia 2020 orzekato w tym Wydziale 5 sedziéw
WSA, ale nominalna obsada sedziowska wyniosta 5,75 etatu. Faktyczna obsada
sedziowska wyniosta 4,70 etatu. Zatrudnionych byto takze 2 referendarzy sgdowych.

W Wydziale zarejestrowano w 2020 r. 462 sprawy, w tym 378 skarg na akty
iinne czynnosci oraz sprzeciwow od decyzji, a takze 84 skargi na bezczynnos$é
i przewlekto$¢ postepowania organéw. Sredni miesieczny wptyw na sedziego wyniost
po 80,3 spraw, a uwzgledniajac obsade faktyczng srednie obcigzenie wptywem na
osobe wyniosto 99,6 spraw. Zalegtos¢ z poprzedniego okresu wynosita 102 sprawy,
w tym 2 na bezczynnosc i przewlektos¢ postepowania organdéw. Lacznie do zatatwienia
byty 564 skargi.



Do dnia 31 grudnia 2020 r., sedziowie rozpoznali i zafatwili tgcznie na
rozprawach oraz posiedzeniach niejawnych 424 skargi z ogolnej liczby 564 skarg do
zatatwienia w tym Wydziale. Na rozprawach zatatwiono tacznie 146 spraw, co stanowi
17,3% ogolnej liczby zatatwien skarg w catym Sadzie. W 70 sprawach uwzgledniono
skarge, co stanowi 24,4% zafatwionych skarg na rozprawach w catym Sadzie,
w 74 sprawach skarge oddalono (25,8%), 2 skargi odrzucono (0,7%). Natomiast na
posiedzeniach niejawnych zatatwiono 278 spraw (32,9% ogolnej liczby zatatwien skarg
w catym Sadzie). W 75 sprawach skarge uwzgledniono co stanowi 13,4% zatatwionych
skarg na posiedzeniach niejawnych w catym Sadzie, 111 skarg oddalono (19,9%),
76 skarg odrzucono (13,6%), a 16 skarg zatatwiono w inny sposéb (2,9%). 6 spraw
zamknieto. Postepowanie zawieszono w 16 sprawach. Od wydanych orzeczen wptyneto
90 skarg kasacyjnych, przy czym 8 z nich zostato odrzuconych.

Sredni czas oczekiwania na zatatwienie sprawy w 2020 r. wynidst miesigca 3,46
i w poréwnaniu do poprzedniego okresu sprawozdawczego ulegt wydtuzeniu o 1,26
miesigca.

Sedziowie opanowali wplyw skarg w 91,8% (zatatwiono 91,8% skarg
w odniesieniu do liczby wptywu skarg w tym Wydziale w 2020 r.). Srednie zatatwienie
na sedziego wyniosto 73,7 spraw, a uwzgledniajgc obsade faktyczng 90,6 sprawy.

Do zatatwienia pozostaty 134 skargi, w tym liczac od daty pierwszego wptywu
skargi do Sadu i uwzgledniajgc poszczegolne przedzialty czasowe, na rozpoznanie
oczekujg: w przedziale powyzej 3 do 6 miesiecy - 19 skarg, w przedziale powyzej 6 do
12 miesiecy — 7 skarg, powyzej 12 miesiecy do 2 lat — 8 skarg, powyzej 2 do 3 lat —
7 skarg oraz powyzej 3 lat — 1 skarga.

Zalegto$¢ na koniec roku 2020 zwiekszyta sie 0 32 sprawy w poréwnaniu do
poprzedniego okresu sprawozdawczego.

Dokonujgc analizy wptywu spraw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu w 2020 r., nalezy wskazaC, ze wptyw skarg w ujeciu przedmiotowym
ksztattowat sie nastepujgco: zobowigzania podatkowe (252), srodki publiczne (88),
drogi, koleje, przewozy (83), pomoc spoteczna (71), informacja publiczna (53),
budownictwo (52), zagospodarowanie przestrzenne (35), subwencje unijne i rynki
branzowe (34), gospodarka wodna (20), pozostate (169). [wykres 1]
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Wykres 1. Wptyw skarg w ujeciu przedmiotowym

Najwieksza liczba skarg zostata ztozona na orzeczenia Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Opolu (233). Nastepnie, najliczniej zaskarzane byly
orzeczenia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu (177). Poza tym, wniesiono
98 skarg na orzeczenia ministrow, centralnych organéw administracji rzagdowej i innych
naczelnych organow, 97 skarg na akty i czynnosci terenowych organéw administracji
rzadowej oraz 100 skarg na akty i czynnosci innych organéw. Zaskarzono 46 uchwat
organow jednostek samorzadowych /w tym 10 skarg organéw nadzoru/ oraz

15 rozstrzygnie¢ nadzorczych. [wykres 2]
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Wykres 2. Wptyw skarg ze wzgledu na organ wydajacy zaskarzone orzeczenie

Analizujgc zatatwienia spraw w Sadzie w roku 2020 mozna zauwazyC, ze

najliczniejszg grupe spraw sposréd zatatwionych wyrokiem w Wojewddzkim Sadzie

10



Administracyjnym w Opolu stanowig sprawy podatkowe — 33,4%. W tym zakresie
rozpoznano 202 skargi, uwzgledniajac 44.

Nastepnie najczesciej rozpoznawane byty sprawy w przedmiocie:

- drég, kolei, przewozéw, ktére stanowig 9,9% spraw. Rozstrzygnieto 60 spraw,
w tym uwzgledniono 33 skargi;

- pomocy spotecznej, ktore stanowig 7,8% spraw. Rozstrzygnieto 47 spraw, w tym
uwzgledniono 12 skarg;

- budownictwa, ktére stanowig 5,8% spraw. Rozstrzygnieto 35 spraw, w tym
uwzgledniono 15 skarg;

- Srodkoéw publicznych, ktére stanowig 5,6% spraw. Rozstrzygnieto 34 sprawy,
w tym uwzgledniono 12;

- informacji publicznej, ktore stanowig 5,1% spraw. Rozstrzygnieto 31 spraw,
w tym uwzgledniono 18 skarg;

- subwencji unijnych, funduszy strukturalnych i regulacji rynkéw branzowych, ktore
stanowig 5,1% spraw. Rozstrzygnieto 31 spraw, w tym uwzgledniono 12 skarg;

- odwiaty, ktére stanowig 4,6% spraw. Rozstrzygnieto 28 spraw, w tym
uwzgledniono O;

- zagospodarowania przestrzennego, ktére stanowig 3,8% spraw. Rozstrzygnieto
23 sprawy, w tym uwzgledniono 17;

- gospodarka mieniem panstwowym i komunalnym, ktére stanowig 3,3% spraw.

Rozstrzygnieto 20 spraw, w tym uwzgledniono 16. [wykres 3]

H sprawy podatkowe

m drogi, koleje, przewozy
pomoc spofeczna

® budownictwo

m Srodki publiczne
informacja publiczna

H subwencje unijne, fundusze struktu-
ralne i regulacje rynkow branzowych

oswiata

W zagospodarowanie przestrzenne
gospodarka mieniem panstwowym |
komunalnym

Wykres 3. Najczesciej rozpatrywane sprawy w ujeciu przedmiotowym
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w 2020 r. zatatwit wyrokiem:

- 151 skarg na akty i inne czynnosci Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Opolu, w tym skarge uwzgledniono w 40 przypadkach (26,5%);

- 145 skarg na akty i inne czynnosci Dyrektora Izby Administracji Skarbowe;j
w Opolu, w tym skarge uwzgledniono w 27 przypadkach (18,6%);

- 75 skarg na akty i czynnosci terenowych organéw administracji rzadowej, w tym
skarge uwzgledniono w 31 przypadkach (41,3%);

- 53 skargi na akty i inne czynnoéci ministréw, centralnych organdéw administraciji
rzadowej i innych naczelnych organdéw, w tym skarge uwzgledniono w 28 przypadkach
(52,8%);

- 60 skarg na akty i czynnosci innych organéw, w tym uwzgledniono skarge
w 17 przypadkach (28,3%);

- 53 skargi na uchwaly organdéw jednostek samorzadu terytorialnego /liczba ta
zawiera 31 skarg organdéw nadzoru/, w tym skarge uwzgledniono w 27 przypadkach
(50,9%);

- 14 rozstrzygnie¢ nadzorczych, w tym skarge uwzgledniono w 6 przypadkach
(42,9%). [wykres 4]

B Samorzgdowe Kolegium
Odwolawcze w Opolu

B Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Opolu
terenowe organy admi-
nistracji rzgdowej

W minister, centralne organy
administracji administracji
rzadowej i inne naczelne
organy

M inne organy
organy jednostek samo-
rzadu terytorialnego

M rozstrzygniecia nadzorcze

Wykres 4. Zatatwienie spraw wyrokiem, ze wzgledu na organ wydajacy zaskarzone orzeczenie

W poréwnaniu z poprzednim okresem sprawozdawczym nieznacznie spadt
wskaznik uwzglednionych na rozprawie skarg na akty i czynnosci oraz na bezczynnosc
organow z 40% do 39,4% w 2020 r.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze w 2020 r. zatatwiono w postepowaniu

uproszczonym 239 spraw, co stanowi 28,3% ogolnej liczby zatatwien skarg w catym
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Sadzie, w tym uwzgledniono 80 skarg, oddalono 157 skarg, a 2 zatatwiono w inny
sSposob.

W analizowanym okresie sprawozdawczym wptyneto 18 spraw ze sprzeciwu od
decyzji. Rozpoznano 17 spraw, w tym uwzgledniono 2, a 12 oddalono.

Na o0golng liczbe 857 skarg osoby fizyczne wniosty ich 578, osoby prawne 228,

organizacje spoteczne 31, a 20 skarg wptyneto od prokuratora. [wykres 5]

700

600 578
500
400
300
228
200
100
31 20
0 I —

osoby fizyczne osoby prawne organizacje spoteczne prokurator

Wykres 5. Wplyw skarg w ujeciu podmiotowym ze wzgledu na osoby skarzace

Przed Sgdem wystapito 306 petnomocnikow organow administracji panstwowe;,
133 adwokatéw jako petnomocnikow skarzacych i uczestnikbw postepowania, 273
radcow prawnych jako petnomocnikow skarzgcych i uczestnikdw postepowania oraz
47 doradcow podatkowych.

Sredni czas oczekiwania na zatatwienie sprawy w 2020 r. wynidst 3,42 miesigca
iulegt nieznacznemu wydtuzeniu w poréwnaniu do poprzedniego okresu
sprawozdawczego.

Podsumowujac, terminowosc¢ zatatwiania spraw, liczac od daty wptywu sprawy
w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do jej zatatwienia i uwzgledniajac
poszczegoblne przedzialy czasowe, ksztaltowata sie nastepujaco: w okresie do
2 miesiecy zatatwiono 297 skarg, powyzej 2 do 3 miesiecy — 159 skarg, powyzej 3 do
4 miesiecy — 114 skarg, powyzej 4 do 6 miesiecy - 125 skarg, powyzej 6 do 12 miesiecy



132 skargi, powyzej 12 miesiecy do 24 miesiecy - 25 skarg i powyzej 24 miesiecy
4 skargi.

Zalegtos¢ na koniec 2020 r. w poréwnaniu do 2019 r. zwiekszyta sie o 1 sprawe.

Sedziowie sporzadzili w ustawowym 14-dniowym terminie 691 uzasadnien
orzeczen konczacych postepowanie w sprawie i 1 uzasadnienie zdania odrebnego,
a 36 uzasadnien sporzadzono po terminie. W 2 przypadkach przedtozono termin do
sporzadzenia uzasadnienia w trybie art. 141 § 2a P.p.s.a.

Od wydanych orzeczen wptyneto 226 skarg kasacyjnych, przy czym 12 takich
skarg zostato odrzuconych przez Sad. Najczestszg przyczyng odrzucenia byto ztozenie
skargi kasacyjnej po terminie, nieusuniecie brakéw formalnych, nieoptacenie skargi
kasacyjnej albo naruszenie obowigzku przymusu adwokackiego.

Reasumujgc sedziowie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
opanowali wptyw skarg w 98,6%. Na dzien 31 grudnia 2020 r. pozostato do zatatwienia

245 skarg, co stanowi ok. 3,5 — krotno$¢ miesiecznego wptywu skarg do Sadu.



Wybrane zagadnienia z orzecznictwa w sprawach zobowigzan

podatkowych

W sprawie o sygn. akt | SA/Op 284/20 (postanowienie z dnia 5 listopada 2020 r.)
Sad odrzucit skarge, stwierdzajac, ze na zaskarzonym etapie procedowania regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw, nie mamy jeszcze do czynienia z aktem
prawa miejscowego. W zwigzku z tym wskazano, ze przewidziany w art. 19 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. w zw. z art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U.
z2019r. poz. 1437, z pdzn. zm., powotywanej jako: ,u.z.z.w.”) tryb uchwalania
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekdw przewiduje na wstepnym
etapie jego przygotowanie przez rade gminy, na podstawie projektéw regulaminéw
dostarczania wody i odprowadzania $ciekdbw opracowanych przez przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne, swojego projektu regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania Sciekbw oraz przekazanie go do zaopiniowania organowi
regulacyjnemu, zawiadamiajgc o tym przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne (art.
19 ust. 1 u.z.z.w.). To tego wtasnie etapu, przewidzianego przez samego ustawodawce,
tworzenia dopiero przysziego prawa miejscowego - Regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania sciekdéw — dotyczy skarzona uchwata w przedmiocie przyjecia projektu
regulaminu. Z wyraznych uregulowan art. 19 ust. 1 u.z.z.w. stanowigcych realizacje
obowigzku ustawowego wynika obowigzek przekazania przez przewodniczgcego rady
przyjetego (a nie uchwalonego) projektu Regulaminu do Zzaopiniowania organowi
regulacyjnemu.

Dopiero zatem wyczerpanie przez rade gminy przewidzianego w ust. 1 i ust.
2 art. 19 u.z.z.w. trybu uchwalania regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow, pozwala radzie gminy na uchwalenie samego regulaminu na podstawie ust.
3 (gdyz do tej pory byt to tylko projekt), ktory to zgodnie z ust. 4 stanowi akt prawa
miejscowego. Wowczas tez w stosunku do tej uchwaty rady gminy, o ile bedag
zastrzezenia natury prawnej, spetnione bedg przestanki z art. 101 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2019 r. poz. 509, z pdzn. zm.,
powotywanej jako: ,u.s.g”.), do jej zaskarzenia do sadu administracyjnego, czy tez

skorzystanie przez organ nadzoru z uprawnienia przewidzianego w art. 91 u.s.g.,
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a ktory to przepis btednie przywofat prokurator w podstawie prawnej swojej skargi,
kierujgc jg do Sadu.

W sprawie o sygn. akt | SA/Op 141/20 (postanowienie z dnia 28 maja 2020 r.)
Sad orzekt o pozostawieniu skargi w przedmiocie negatywnego rozpatrzenia protestu
zZwigzanego z oceng projektu bez rozpoznania.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazat, ze zgodnie z art. 35 i 36 ustawy
zdnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431,
z pdzn. zm., powotywanej jako: ,uzrp”) projektem grantowym jest projekt, ktdérego
beneficjent udziela grantow na realizacje zadan stuzgcych osiggnieciu celu tego
projektu przez grantobiorcéw. Beneficjent projektu grantowego powierza grantobiorcy
srodki finansowe programu operacyjnego na podstawie umowy o0 powierzenie grantu
i odpowiada w szczegolnosci za realizacje projektu grantowego zgodnie z zatozonym
celem, przygotowanie i przekazanie wiasciwej instytucji propozycji kryteriow wyboru
grantobiorcow, dokonywanie ich wyboru, rozliczanie wydatkow poniesionych przez
grantobiorcow, monitorowanie i kontrole realizacji zadanh przez grantobiorcéw, a takze
odzyskiwanie grantéw w przypadku ich wykorzystania niezgodnie z celami projektu.
Natomiast wtasciwa instytucja zatwierdza procedury dotyczace realizacji projektu
grantowego, opracowane przez beneficjenta projektu grantowego.

Zatem zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 61 ust. 1 uzrp w zwigzku z art. 22
ust. 8 pkt 2-3 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej
spotecznosci (Dz. U. z 2015 r. poz. 378, z pozn. zm.), przyja¢ nalezato, ze skarga do
sadu administracyjnego przystuguje wnioskodawcy takze w sytuacji nieuwzglednienia
odwotania oraz pozostawienia odwotania bez rozpatrzenia.

W mysl art. 61 ust. 1 uzrp w przypadku nieuwzglednienia protestu, negatywnej
ponownej oceny projektu lub pozostawienia protestu bez rozpatrzenia, w tym
w przypadku, o ktorym mowa w art. 66 ust. 2 pkt 1, wnioskodawca moze wniesS¢ skarge
do sadu administracyjnego. Skarga taka jest wnoszona przez wnioskodawce w terminie
14 dni od dnia otrzymania informacji, wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie
bezposrednio do wojewodzkiego sadu administracyjnego (ust. 2). Zgodnie z art. 61 ust.
6 pkt 1 uzrp wniesienie skargi po terminie, o ktorym mowa w ust. 2 powoduje
pozostawienie jej bez rozpatrzenia.

Z akt przedmiotowej sprawy wynikato natomiast, ze skarga na zaskarzony akt
wptyneta nie do wojewodzkiego sadu administracyjnego, ale do beneficjenta. Zostata
ona nastepnie przekazana zgodnie z wtasciwoscig do Sadu. W takim przypadku za date
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jej nadania do Sadu nalezato uzna¢ moment jej przekazania Sadowi przez beneficjenta,
a nastgpito to po uptywie 14 dni, zakreslonych do dokonania tej czynnosci.

W wyroku z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie o sygn. akt | SA/Op 43/20 Sad
stwierdzit brak podstawy prawnej do zawieszenia postepowania przed organami
podatkowymi w zwigzku z pytaniem prejudycjalnym skierowanym do TSUE.

Sad zwrocit uwage na odmiennos¢ podstaw zawieszenia postepowania z art. 201
§ 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz.
900, z pdbézn. zm., powotywanej jako: ,0.p.”) oraz z art. 125 § 1 pkt 1 Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdzn.
zm., powotywanej jako: ,P.p.s.a.”), zgodnie z ktorym sad moze zawiesi¢ postepowanie
zurzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczgcego sie
postepowania administracyjnego, sadowoadministracyjnego, sadowego, przed
Trybunatem Konstytucyjnym lub Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci. Okreslona
w art. 201 § 1 pkt 2 O.p. przestanka obligatoryjnego zawieszenia postepowania
podatkowego, rézni sie zasadniczo od podstawy zawieszenia postepowania sgdowego,
okreslonej w art. 125 § 1 pkt 1 P.p.s.a., gdyz nie obejmuje ona postepowania przed
Trybunatem Sprawiedliwoéci UE.

Co wiecej, analiza samego art. 125 § 1 pkt 1 P.p.s.a. wskazuje na odmiennosc¢
podstawy zawieszenia postepowania sgdowego, jakg stanowi zaleznos¢ rozstrzygniecia
sprawy od wyniku innego toczacego sie postepowania administracyjnego,
sadowoadministracyjnego, sgdowego (podobnie jak to ma miejsce takze w ramach
przestanek zawieszenia postepowania na podstawie art. 201 § 1 pkt 2 O.p.) od
przestanki toczacego sie postepowania prejudycjalnego przed TSUE, poniewaz nie sq
to tozsame podstawy zawieszenia.

W sprawie o sygn. akt | SA/Op 268/20 Sad wyrokiem z dnia 29 pazdziernika
2020 r. oddalit skarge rady miasta na uchwate Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej, w ktorej stwierdzito ono niewazno$¢ uchwatly w sprawie trybu
udzielania dotacji szkotom i placowkom oswiatowym niepublicznym i publicznym
prowadzonym przez osoby prawne niebedace jednostkg samorzadu terytorialnego lub
osoby fizyczne, a takze rozliczania dotacji oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidtowosci ich pobierania w zwigzku z naruszeniem tym zapisem przepisu art. 38
ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 17 z pdzn. zm., powotywanej jako: ,u.f.z.0.”). Sad, dokonujgc analizy
przedmiotowego przepisu oraz art. 34 ust. 3 u.f.z.o. stwierdzit, ze z ich analizy nalezy

wyprowadzi¢ wniosek, ze rdéznica miedzy liczbg uczniéw, na ktérych zgodnie z ust.
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2 przekazano czes$¢ dotacji na dany miesigc, a faktyczng liczbg uczniéw szkoty,
spetniajgcych warunek uczestniczenia w co najmniej 50% obowigzkowych zajec
edukacyjnych, moze oznaczaC dotacje pomniejszong, jezeli liczba uczniow okaze sie
mniejsza, lecz takze powiekszong, jezeli liczba uczniéw jest wieksza. Przepisy nie
wprowadzajg bowiem w tym zakresie zadnych ograniczen. Co wiecej, literalne
brzmienie potwierdza taki sposob interpretacji.

Majac to na uwadze Sad uznat, ze chociaz zasady zgtaszania korekty informacji
mieszczg sie w zakresie ,trybu rozliczania dotacji”, jednakze w przepisach nie zawarto
upowaznienia do tego, aby uchwalane zasady ksztattowaty sytuacje prawng podmiotu
dotowanego, tj. ograniczaty uprawnienia do dotacji wynikajace z regulacji ustawowych.
Z regulacji odnoszacej sie do obowigzkow w zakresie korygowania dotacji o roznice
miedzy liczbg ucznidw, na ktoérych przekazano czes¢ dotacji na dany miesigc,
a faktyczng liczbg uczniow szkoty zwigzanych z obecnoscig ucznidw na zajeciach, nie
mozna wywodzi¢ braku obiektywnej mozliwosci skorygowania uprzednio ztozonej
informacji o liczbie uczniow - a zatem ztozenia korekty in plus.

Uchwalane zasady nie mogg pomijac istoty dotacji, ktéra jest dotacjg na kazde
dziecko bedgce uczniem w danym miesigcu, a co wynika z tresci art. 34 ust. 2 u.f.z.o.
Co wiecej, uzna¢ nalezy, ze w zakwestionowanej uchwale brak jest kompletnych
postanowien dotyczacych ,zasad i terminéw zgtaszania korekty danych”, skoro rada
w uchwale wylgczyta mozliwosé korekty informacji z inicjatywy dotowanego. Tym
samym uchwata ta - po pierwsze - nie wyczerpuje zakresu, ktéry powinna regulowac,
a po drugie - ograniczajgc mozliwos¢ korekty danych z inicjatywy dotowanego
podmiotu, modyfikuje ustawowe zasady udzielania dotacji, czym niewatpliwie wychodzi
poza zakres upowaznienia ustawowego. Powinna zatem przewidywa¢ mozliwosé
dokonania korekty danych réwniez po 5 dniu roboczym danego miesigca.

W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. akt | SA/Op 87/20 Sad
w petni podzielit stanowisko organu odnosnie braku mozliwosci uznania za inwestycje
w obcym $rodku trwatym naktaddédw na nieruchomosé, ktdéra pozostawata wlasnoscig
wspolnikow spotki cywilnej, ale nie zostata wniesiona aportem do tej spétki. Tym
samym, spoétka cywilna nie mogta dokonywac odpisow amortyzacyjnych z tytutu
poniesionych naktaddw.

Sad powotujgc sie na przepisy art. 860 § 1, 861§ 11§ 2i 863 § 1 k.c., wywiddt,
ze spotka cywilna jest umowag zawartg przez wspolnikdw w celu dgzenia do osiggniecia
wspoélnego celu gospodarczego. Wiascicielami  majatku  wykorzystywanego

w prowadzonej w tej formie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej sg wytacznie
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wspdlnicy w ramach wspoétwtasnosci fgcznej. Konsekwencjg osobistego stosunku jest
zakaz rozporzadzania przez wspolnika jego udziatem we wspdlnym majatku oraz
w jego sktadnikach, a takze zakaz domagania sie podziatu tego majatku i zakaz
zaspokojenia sie osobistego wierzyciela wspodlnika z udziatu we wspolnym majatku
wspolnikow lub z udziatu w sktadnikach tego majatku.

Sad wskazat dalej na przepis art. 22 ust. 8, 22a oraz 22 ustawy z dnia 26 lipca
1991r. o podatku dochodowym od osob fizycznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1387 z pdzn.
zm., powotywanej jako: ,u.p.d.o.f.”) i stwierdzit, ze inwestycja w obcym srodku trwatym
to ogo6t dziatan (naktadéw) podatnika, odnoszacych sie do niestanowigcego jego
wiasnosci srodka trwatego, ktdre zmierzajg do jego ulepszenia lub polegaja na
stworzeniu skfadnika majatku majacego cechy srodka trwatego, a amortyzacji nie
podlegajg na m.in.: grunty i prawa wieczystego uzytkowania gruntéw oraz budynki
mieszkalne wraz ze znajdujacymi sie w nich dzwigami lub lokale mieszkalne, stuzgce
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub wydzierzawiane albo wynajmowane na
podstawie umowy, jezeli podatnik nie podejmie decyzji o ich amortyzowaniu, zwane
odpowiednio srodkami trwatymi lub warto$ciami niematerialnymi i prawnymi.

Z analizy art. 23 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f. wynika, ze co do zasady, wydatki
poniesione przez podatnika na nabycie lub wytworzenie Srodkow trwatych, w tym
rowniez inwestycji w obcych srodkach trwatych, sg rozliczane w czasie i podlegaja
zaliczeniu do kosztow uzyskania przychoddéw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
posrednio, poprzez odpisy amortyzacyjne dokonywane od wartosci poczatkowej tych
srodkow. W przypadku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w formie spotki cywilnej
dotyczg wszystkich wspolnikdw, co oznacza, ze przepisy dotyczace amortyzacji stosuje
sie w odniesieniu do spotki cywilnej, a nie do wspodlnikdw tejze spétki. Nastepnie
odwotujgc sie do art. 23 ust. 1 pkt 56 i pkt 45 u.p.d.o.f., wskazat, ze odpisom
amortyzacyjnym w ramach spotki cywilnej moga podlegac srodki trwate (poczynione na
nie naktady) bedgce wlasnoscig wspolnikdw tej spotki pod warunkiem wniesienia tych
srodkow jako wkiadu do spdtki cywilnej. Whniesienie bowiem takiego srodka trwatego
jako wktadu do spétki cywilnej bedzie ,zobowigzaniem sie” wspdlnika do osiggniecia
w ramach spofki ,wspdlnego celu gospodarczego”, o jakim mowa w art. 860 § 1 k.c.,
a jednoczes$nie stanowiC bedzie wyraz ,przeznaczenia” takiego srodka na potrzeby
podatnika zwigzane z prowadzong przez niego - w formie spétki cywilnej - dziatalnoscig
gospodarcza.

Tym samym wuznat, Zze jezeli wspodlnicy spotki cywilnej pozostajg
wspoétwiascicielami  sktadnika majatku poza spotkg, w ramach wspotwlasnosci
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w czesciach utamkowych, to w przypadku wniesienia do spétki prawa do uzywania tego
sktadnika, np. na podstawie umowy najmu, czy dzierzawy, naktady ponoszone przez
wspoélnikow w ramach dziatalnosci prowadzonej w formie spoétki na ten sktadnik, nie
moga stanowic inwestycji w obcym srodku trwatym.

W konsekwencji Sad przyjat, ze koszty (wydatki) poniesione przez spoétke cywilng
(jej wspolnikow) na przebudowanie budynku (nieruchomosci) dla potrzeb prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, pozostajg w posrednim zwigzku przyczynowo-skutkowym
z przychodami spétki. Sg to koszty, ktére trudno przyporzadkowa¢ do okreslonego
strumienia przychoddéw, dlatego tez stanowig one koszty inne niz bezposrednio
zwigzane z przychodem, potrgcane na zasadach okreslonych w art. 22 ust. 5¢ u.p.d.o.f.
Wydatki te, jako posrednio zwigzane z przychodami, powinny zosta¢ zaliczone do
kosztow uzyskania przychoddw wspodlnikéw spotki w dacie ich poniesienia. Tym samym
podzielit stanowisko, ze naktady poniesione przez wspolnikdw spétki cywilnej na
nieruchomos¢ stanowigcg ich wilasnos¢ nie mogg zosta¢ uznane za inwestycje
w obcym Srodku trwatym, a zatem brak jest podstaw prawnych do zaliczenia do
kosztow uzyskania przychoddéw odpisdw amortyzacyjnych od poniesionych naktadow.

Spér w sprawie o sygn. akt | SA/Op 163/20 (wyrok z dnia 16 wrzesnia 2020 r.)
sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy wniesione zarzuty w sprawie prowadzenia
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 33 § 1 pkt 1, 7, 8 i 10 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. 2019 r. poz.
1438, powotywanej jako: ,u.p.e.a.”) winny by¢ rozpatrywane na ,nowo” w sytuacji, gdy
w tym zakresie wypowiedziaty sie juz negatywnie organy obu instancji, a sad
administracyjny oddalit skarge na postanowienie organu odwotawczego.

Powotujgc tres¢ art. 122 § 3 oraz art. 33 i 34 u.p.e.a., Sad uznat, ze zarzuty
moga by¢ wnoszone w postepowaniu egzekucyjnym tylko raz, i to w terminie 7 dni od
pouczenia zobowigzanego o prawie do ich zgloszenia. Na dalszych etapach
postepowania egzekucyjnego zarzuty (po uptywie terminu do ich wniesienia) nie
przystuguja, chociazby postanowienie o natozeniu grzywny w celu przymuszenia -
doreczane bylo ponownie, z tym jednak zastrzezeniem, ze poglad ten nie ma
zastosowania w sytuacji wniesienia przez zobowigzanego zarzutu, opartego o tresc art.
33 § 1 pkt 8 u.p.e.a., tj. zarzutu zastosowania zbyt ucigzliwego srodka egzekucyjnego.
Zarzut ten, z uwagi na okolicznos¢ bedacag jego podstawg, moze zosta¢ zgtoszony
dopiero od momentu, w ktérym zobowigzany dowiedziat sie o zastosowaniu srodka
egzekucyjnego, bowiem od tego momentu moze dokonacC oceny ucigzliwosci tego

srodka. Zatem w przypadku ponownego natozenia grzywny w celu przymuszenia,
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rozpatrzony juz przez organy w uprzednio prowadzonym postepowaniu zarzut
zastosowania zbyt ucigzliwego srodka egzekucyjnego zgtoszony przez zobowigzanego
nie korzysta z zasady res iudicata. Nie mozna wykluczyé, ze mogg wystgpi¢ nowe
okolicznosci, ktére organ winien wzig¢ pod uwage przy wyborze odpowiedniego srodka
egzekucyjnego.

W sSwietle powyzszego twierdzenie, ze w sprawie brak byto podstaw do
ponownego prowadzenia postepowania na skutek wniesienia przez zobowigzanego
zarzutéow, gdyz w ustawowym terminie skorzystat z ww. srodka zaskarzenia zastuguje
na aprobate, jednak za wyjagtkiem zarzutu zastosowania zbyt ucigzliwego $rodka
egzekucyjnego. W tym bowiem zakresie poprzednie rozstrzygniecie organu nie korzysta
z powagi rzeczy osadzonej. Zauwazyt, ze zarzuty okreslone w art. 33 § 1 pkt 1-7, pkt
9i10 u.p.e.a. (wykonanie lub umorzenie w catosci albo w czesci obowigzku,
przedawnienie, wygasniecie albo nieistnienie obowigzku; odroczenie terminu wykonania
obowigzku albo brak wymagalnosci obowigzku z innego powodu, roztozenie na raty
sptaty naleznosci pienieznej; okreslenie egzekwowanego obowigzku niezgodnie
z trescig obowigzku wynikajgcego z orzeczenia, o ktérym mowa w art. 3 i 4; btad co do
osoby zobowigzanego; niewykonalno$¢ obowigzku o charakterze niepienieznym;
niedopuszczalno$¢  egzekucji administracyjnej lub  zastosowanego  Srodka
egzekucyjnego; brak uprzedniego doreczenia zobowigzanemu upomnienia, o ktorym
mowa w art. 15 § 1; prowadzenie egzekucji przez niewtasciwy organ egzekucyjny;
niespetnienie w tytule wykonawczym wymogéw okreslonych w art. 27) dotyczg istoty
postepowania i zmierzajg do wykazania, ze egzekucja nie powinna sie toczy¢ lub jest
przedwczesna. Stad winny by¢ podnoszone jedynie w poczatkowym etapie egzekucji
administracyjnej. Inna jest sytuacja w odniesieniu do pkt 8 art. 33 § 1 u.p.e.a. — w tym
bowiem przypadku zobowigzany nie kwestionuje juz mozliwosci prowadzenia
postepowania egzekucyjnego. Zatem ograniczenie czasowe podniesienia zarzutu
o zastosowaniu zbyt ucigzliwego $rodka egzekucyjnego do poczatkowej fazy
postepowania, nie tylko nie ma uzasadnionych podstaw prawnych, ale roéwniez
pozbawitoby zobowigzanego srodkéw prawnych stuzgcych ochronie jego interesu
w przypadku powtornego natozenia grzywny w celu przymuszenia.

Rozstrzygajac w sprawie o sygn. akt | SA/Op 129/20 Sad w wyroku z dnia
11 wrzesnia 2020 r. przypomniat, ze zasady oraz tryb zwrotu podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej zostaty
uregulowane w ustawie z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego

zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U.
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z 2019 r. poz. 2325). Stosownie za$ do tresci art. 3 ust. 1 i 2, art. 5 ust. 1 ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego, podmiotem uprawnionym do wystgpienia o zwrot
podatku jest producent rolny, a nastepuje to na jego wniosek, w drodze decyzji, przez
wojta, burmistrza (prezydenta miasta) wlasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia
gruntow bedacych w posiadaniu lub wspétposiadaniu producenta rolnego. Zwrot
podatku przyznaje sie za okres 6 miesiecy poprzedzajgcych miesigc ztozenia wniosku
o zwrot podatku (art. 5 ust. 2). Decyzja zawiera limit ustalony w sposob okreslony w art.
4 ust. 2 ustawy, kwote zwrotu podatku oraz cze$¢ limitu pozostatg do wykorzystania
(ust. 3 art. 5). W mysl art. 4 tej ustawy o zwrocie kwote zwrotu podatku ustala sie jako
iloczyn ilosci oleju napedowego zakupionego przez producenta rolnego, wynikajacej
z faktur VAT, i stawki zwrotu podatku na 1 litr oleju napedowego, obowigzujgcej w dniu
ztozenia wniosku o zwrot podatku, w ramach rocznego limitu ustalonego w sposéb
okreslony w ust. 2. W przepisie tym (art. 4 ust. 2) wskazano, ze limit ustala sie jako
sume: kwoty stanowigcej iloczyn stawki zwrotu podatku na 1 litr oleju napedowego,
liczby 100 oraz powierzchni uzytkbw rolnych bedgcych w posiadaniu lub
wspotposiadaniu producenta rolnego okreslonej w ewidencji gruntéw i budynkow,
wedtug stanu na dzien 1 lutego danego roku (do 31 grudnia 2011 r. obowigzywat zapis
— ,wedlug stanu na dzien 1 kwietnia danego roku”) oraz kwoty stanowigcej iloczyn
stawki zwrotu podatku na 1 litr oleju napedowego, liczby 30 oraz Sredniej rocznej liczby
duzych jednostek przeliczeniowych bydta bedgcego w posiadaniu producenta rolnego
w roku poprzedzajgcym rok, w ktérym zostat ztozony wniosek o zwrot podatku.

Rozbieznos¢, ktora zaistniata w tej sprawie dotyczyta tego, czy uzyty w tym
przepisie zwrot ,okreslonej w ewidencji gruntow i budynkoéw, wedtug stanu na dzien
1 lutego danego roku” odnosi sie wytacznie do powierzchni uzytkéw rolnych, czy tez
réwniez do stanu posiadania lub wspotposiadania producenta rolnego.

W ocenie organu, limit roczny ustala sie w oparciu o stan posiadania
wnioskodawcy na dzien 1 lutego danego roku, i zmiana tego stanu po tej dacie nie
moze mie¢ wplywu na zwiekszenie tego limitu w momencie sktadania drugiego wniosku
w terminie od 1 sierpnia do 31 sierpnia (art. 6 ust. 1 ustawy o zwrocie). To stanowisko
zakwestionowat Sad. Uzywajgc bowiem w art. 4 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy sformutowania
,okreslonej” w liczbie pojedynczej, ustawodawca odnosi je do ,uzytkdw rolnych” oraz
.powierzchni’. Gdyby uzyt zwrotu ,okreslonych” to — zdaniem Sgadu - nalezatoby to
odnosi¢ nie tylko do ,powierzchni uzytkédw rolnych”, ale do stanu posiadania lub
wspotposiadania producenta rolnego. Dlatego uznat, ze zwrot ,okreslonej w ewidencji

gruntéw i budynkow, wedtug stanu na dzien 1 lutego danego roku” uzyty w art. 4 ust.
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2 przedmiotowej ustawy, odnosi sie wytacznie do rodzaju (uzytkdw rolnych)
i powierzchni gruntéw. Nie odnosi sie on do stanu posiadania lub wspétposiadania
producenta rolnego (podmiotu).

W ocenie Sadu, rowniez dyrektywy wyktadni celowosciowej przemawiajg za
zasadnoscig opisanej interpretacji art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji
rolnej. Celem ustawodawcy byto z pewnoscig obnizenie kosztow produkcji rolnej dla
0sOb prowadzacych taki rodzaj dziatalnosci. W tym kontekscie, jako nieuzasadnione
i nieracjonalne jawi sie odmawianie producentowi rolnemu zwrotu podatku akcyzowego
za drugg czesc¢ danego roku tylko ze wzgledu na, w istocie sztuczne, odniesienie do
daty 1 lutego, w sytuaciji, kiedy po tej dacie zwiekszeniu ulegt areat, na ktérym prowadzi
on swojg dziatalnos¢, a tym samym — zwiekszeniu ulegt zakres prowadzonej przez
niego dziatalnosci oraz jej koszty. Wraz ze zwiekszeniem powierzchni uzytkdw rolnych
w okresie, za ktory przystuguje zwrot podatku akcyzowego w zwigzku z wnioskiem
sktadanym w terminie od 1 do 31 sierpnia, zwiekszeniu moze ulec takze zakres, w jakim
producent rolny moze otrzymaé zwrot podatku akcyzowego, w szczegdlnosci, ze
brzmienie art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie wskazuje, iz kazda decyzja w przedmiocie
zwrotu, rowniez druga chronologicznie, winna zawiera¢ ,limit ustalony w sposob
okreslony w art. 4 ust. 2, kwote zwrotu podatku oraz czesc limitu pozostatg do
wykorzystania”, co stanowi wyrazng normatywng podstawe do przyjecia takiego
zapatrywania. Tym samym nieuprawnione jest stanowisko, ze zmiana stanu posiadania
gruntow przez wnioskujgcego o zwrot po dniu 1 lutego nie powoduje zmian w wysokosSci
limitu, ktoéry zostat ustalony w odniesieniu do powierzchni uzytkow rolnych bedgcych
w posiadaniu lub wspotposiadaniu producenta okreslonej w ewidencji gruntéw
i budynkéw, wedtug stanu na dzien 1 lutego danego roku.

Przedmiotem kontroli Sgdu w sprawie o sygn. akt | SA/Op 138/20 (wyrok z dnia
5 sierpnia 2020 r.) poddana zostata decyzja Dyrektora Oddziatu Regionalnego ARIMR
odmawiajgca przyznania ptatnosci dla mtodych rolnikéw na rok 2019.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego sprawy wynikato, ze od dnia
11.03.2005 r. skarzacy byt posiadaczem zwierzat podlegajacych obowigzkowi
zgtoszenia do bazy IRZ (rejestracja siedziby stada). Prowadzit hodowle przy uzyciu
infrastruktury uzyczonej od rodzicéw (pomieszczenia, sprzet, narzedzia) na wiasny
rachunek, we wlasnym imieniu, bedac osobg decyzyjng co do loséw hodowanych
zwierzat. Powyzsze nie determinuje jednak — w ocenie Sadu - przyjecia, ze
z okolicznoscig rejestracji przez skarzacego siedziby stada w dniu 11.03.2005 roku
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nalezy wigza¢ fakt rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci rolniczej, ktéry to wymadg
w przypadku ptatnosci dla mtodych rolnikow musi by¢ spetniony w okresie 5 lat przed
dniem ztozenia wniosku. Wskazat, ze hodowla zwierzat jest wymieniona jako jeden
z przejawow prowadzenia dziatalnosci rolniczej, a definicja gospodarstwa rolnego z art.
4 rozporzadzenia nr 1307/2013 nie wymaga, aby budynki, grunty oraz urzgdzenia
gospodarskie byly wilasnoscig osoby, ktora je wykorzystuje przy realizowaniu
aktywnosci rolniczej, ze powyzsza definicja swoim zakresem obejmuje wymog
posiadania gruntéw rolnych.

Zgodnie z definicja gospodarstwa rolnego zawartg w art. 4 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia nr 1307/2013 ,gospodarstwo rolne” to wszystkie jednostki
wykorzystywane do dziatalnosci rolniczej i zarzadzane przez rolnika, znajdujgce sie na
terytorium tego samego panstwa cztonkowskiego. Zestawiajgc zatem te definicje
z istotg ptatnosci dla mtodych rolnikéw, ktéra jest powigzana z wykorzystywaniem
rolniczym okreslonej powierzchni gruntow rolnych (warunek konieczny, ktory musi
spetni¢ ,miody rolnik” wystepujac z wnioskiem o przyznanie ww. ptatnosci) wskazat, iz
nie stanowi rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie rolnym
jako rozpoczecie hodowli, przy jednoczesnym nieobjeciu w posiadanie gruntéw, ktére to
grunty sg niezbedng przestankg do uznania, iz mamy do czynienia z gospodarstwem
rolnym. Na koniecznos¢ odniesienia prowadzenia gospodarstwa rolnego do kryterium
powierzchni, a zatem wymog objecia we wiadanie okreslonych gruntéw rolnych,
wskazuje art. 91 ust. 2 rozporzadzenia nr 1306/2013, ktéry w ramach przepiséw
stanowigcych podstawe do naktadania kar administracyjnych w pkt b postuguje sie
pojeciem ,obszaru gospodarstwa rolnego beneficjenta”. Zatem dziatalnos¢ rolnicza
moze byC¢ prowadzona zaréwno w ramach gospodarstwa rolnego, jak i poza nim.
Jednak - zdaniem Sadu - z ,gospodarstwem rolnym” mamy do czynienia wowczas, gdy
w jego skfad wchodzg grunty rolne (uzytki rolne). Jesli ten warunek nie jest spetniony, to
mozemy mie¢ do czynienia z co najwyzej ,gospodarstwem hodowlanym”, ktorego
prowadzenie przez skarzacego nie miesci sie w zakresie art. 50 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1307/2013.

Powyzsza wyktadnia wynika réwniez z zapisow rozporzadzenia delegowanego
Komisji (UE) nr 639/2014 z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie uzupetnienia
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 ustanawiajgcego
przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikbw na podstawie systemow
wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej oraz zmiany zatgcznika X do tego
rozporzadzenia (Dz.U.UE.L.2014.181.1), gdzie wskazano (pkt 6), ze zgodnie z art.
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4 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 ,dziatalno$¢ rolnicza” nie wymaga
produkcji, chowu ani uprawy produktow rolnych. Zamiast tego rolnicy mogag utrzymywac
uzytki rolne w stanie, dzieki ktéremu nadajg sie one do wypasu lub uprawy bez
koniecznoéci podejmowania dziatan przygotowawczych wykraczajacych poza zwykite
metody rolnicze i uzycie zwyktego sprzetu rolniczego lub tez, na uzytkach rolnych
utrzymujacych sie naturalnie w stanie nadajagcym sie do wypasu lub uprawy, prowadzi¢
okresSlone dziatania minimalne, a takze, iz zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uprawnienia do ptatnosci powinno sie przydzielaé¢
osobie, ktora posiada uprawnienia decyzyjne, odnosi korzysci i ponosi ryzyko finansowe
w odniesieniu do dziatalnosci rolniczej na gruntach, co do ktorych wnioskuje sie o taki
przydziat (pkt 16). Natomiast celem w jakim pomoc dla ,mtodych rolnikow” jest
udzielana jest wymiana pokoleniowa, ktéra w ocenie Parlamentu Europejskiego musi

by¢ jednym z kluczowych priorytetéw przysziej Wspolnej Polityki Rolne;j.

Wybrane zagadnienia z orzecznictwa w sprawach

ogolnoadministracyjnych

Pomoc spoteczna

W sprawach o sygnaturze akt Il SA/Op 277/20 (wyrok z dnia 17 listopada
2020 r.) i I SA/Op 300/20 (wyrok z dnia 24 listopada 2020 r.), Sad wyrazit poglad, ze
pozostawanie przez osobe wymagajacq opieki w zwigzku matzenskim nie tylko ze
wspoétmatzonkiem dotknietym znacznym stopniem niepetnosprawnosci, lecz takze
takim, ktory nie jest w stanie sprawowaé efektywnie i realnie opieki, powoduje, ze
przestanka negatywna nabycia prawa do swiadczenia pielegnacyjnego z art. 17 ust.
5 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U.
22020 r. poz. 111) zostaje wyeliminowana. Jednoczesnie Sad uznat, ze taka
interpretacja nie moze prowadzi¢ do wypaczenia przyjetej przez ustawodawce reguty,
zgodnie z ktérg mozliwos¢ przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego na rzecz osoby
zobowigzanej do alimentacji jest dopuszczalna jedynie wtedy, gdy osoba wymagajaca
opieki pozostaje w matzenstwie z osobg, ktérej stan zdrowia uniemozliwia sprawowanie

takiej opieki. Ustawodawca formutujgc przestanke z art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ww. ustawy
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jako istotny dla jej zaistnienia uznat bowiem, stan zdrowia matzonka, okreslany
orzeczeniem 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci. To oznacza, ze dla stwierdzenia
tej przestanki istotne jest to, czy matzonek ze wzgledu na stan zdrowia lub znaczny
wiek, ktory naturalnie wigze sie z jego pogorszeniem, jest w stanie sprostac
obowigzkowi opieki. W sytuacji bowiem, gdy stan zdrowia i wiek matzonka nie
uniemozliwiajg opieki, same ekonomiczne uwarunkowania zwigzane z wykonywaniem
przez niego pracy zawodowej, czy tez inne okolicznosci, nie moga stanowicC takiej
obiektywnej przyczyny, ktéra wytgcza przestanke z art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a) ustawy.
Uwzglednienie takich uwarunkowan, ktére nie wynikajg z omawianej regulaciji,
prowadzitoby do nieuprawnionej wykfadni, wykraczajacej poza kryterium przyjete przez
ustawodawce. Pozostawanie w zwigzku matzenskim przez osoby wymagajgce opieki
stanowi zatem przestanke odmowy przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego
dla innego czionka rodziny np. dziecka (zobowigzanego do alimentacji w dalszej
kolejnosci) wowczas, gdy matzonek obowigzany do sprawowania opieki jest
obiektywnie zdolny wypetnia¢ ten obowigzek. Mozliwos¢ uzyskania srodkow na
pokrycie kosztow opieki, w zwigzku z wykonywaniem pracy zarobkowej uznac nalezy za
okolicznos¢ potwierdzajacg mozliwos¢ realizacji obowigzku sprawowania opieki nad

matzonkiem.

Sprawy samorzadowe

W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt [l SA/Op 214/20, Sad
stwierdzajac niewaznos¢ uchwaty rady powiatu w przedmiocie ustalenia wysokosci
optat za usuniecie i przechowanie pojazdéw, uznat, ze ustawodawca naktadajgc na
powiat obowigzki wynikajgce z art. 130a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1990, z pdézn. zm.) okreslit scisle
kryteria, ktére winny by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu uchwaty, o ktérej mowa
w art. 130a ust. 6 ustawy. Sad wyrazit poglad, ze wsrdd materialoprawnych przestanek
uksztattowania zakresu obowigzku ponoszenia opfat za dokonane usuniecie pojazdu
z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym, w tym takze w sytuacji odstgpienia
od jego usuniecia, juz po wydaniu dyspozycji usuniecia pojazdu, brak jest takich, ktére
umozliwiatyby zaliczenie do kosztow owych zadan takze kosztow obstugi
administracyjnej tych zadan, w tym kosztow pracowniczych i kosztéw zwigzanych
z przepadkiem pojazdu na rzecz powiatu. W ocenie Sadu, przepis art. 130a ust. 6 ww.

ustawy nie stanowi adekwatnej i wystarczajgcej podstawy prawnej, ktéra umozliwiataby
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obcigzenie podmiotdw prawa kosztami funkcjonowania jednostki samorzadu
terytorialnego.

W sprawie o sygn. akt Il SA/Op 161/20 (wyrok z dnia 6 lipca 2020 r.) Sad
stwierdzit, ze do kompetencji przewodniczacego i wiceprzewodniczacego organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506; aktualnie: Dz. U.
22020 r. poz. 713), dalej u.s.g., jest wytacznie organizowanie pracy rady oraz
prowadzenie obrad rady. Powyzsze uprawnienia przewodniczgcego rady gminy majgq
charakter wytgczny, tzn. poza odrebnymi regulacjami rangi ustawowej, nikt inny jak
przewodniczacy nie moze ich wykonywac. Sad wskazat, ze takg odrebng regulacje
zawiera art. 19 ust. 2 zdanie 2 i 3 u.s.g., zgodnie z ktérym przewodniczgacy rady gminy
moze wyznaczy¢é do wykonywania swoich zadah wiceprzewodniczacego,
a w przypadku nieobecnosci przewodniczgcego i niewyznaczenia
wiceprzewodniczgcego, zadania przewodniczacego wykonuje wiceprzewodniczacy
najstarszy wiekiem. Regulacja ta ma charakter zamkniety i nie przewiduje mozliwosci
scedowania kompetencji przewodniczacego na radnego najstarszego wiekiem,
niebedacego wiceprzewodniczacym rady. W zwigzku z powyzszym - w ocenie Sadu -
nie ma podstaw prawnych, aby po prawidtowym zwotaniu sesji przez przewodniczacego
rady gminy i podjeciu przez rade skutecznej uchwaty o odwotaniu przewodniczacego,
dalsze prowadzenie obrad rady mozna bytlo powierzy¢é innej osobie niz
wiceprzewodniczacy rady i to nawet, gdyby tg osobg byt najstarszy wiekiem radny.
Zdaniem Sadu, brak jest normy kompetencyjnej, ktéra umozliwia przyznanie
najstarszemu radnemu niebedgcemu przewodniczacym ani wiceprzewodniczacym rady
kompetencji do prowadzenia obrad w sytuacji odwotania przewodniczacego
i nieobecnosci na sesji wszystkich wiceprzewodniczacych, ktérzy w sposob
przewidziany prawem nie utracili swoich funkcji. Skoro nie doszto do skutecznego
przyjecia rezygnacji wiceprzewodniczacych rady, to zachowali oni swoje kompetencije,
a to z kolei wykluczato mozliwos¢ ich przekazania najstarszemu wiekiem radnemu.

W kolejnym wyroku z omawianego zakresu z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt
Il SA/Op 216/20, Sad uznat, Ze rada miasta w sposéb istotny naruszyta art. 45 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55),
poniewaz w uchwale dotyczgcej uzgodnienia prac wykonywanych na potrzeby ochrony
przyrody uregulowata kwestie dotyczace ochrony czynnej pomnika przyrody, ktore
stanowig materie zastrzezong dla uchwat w przedmiocie ustanowienia pomnika

przyrody, wydawanych na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy. Sad podkreslit, ze zakres
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przedmiotowy uchwat podejmowanych na podstawie art. 44 i art. 45 ustawy jest rozny.
Ponadto, zestawiajac dyspozycje art. 44 ust. 2 i art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy, przy
zatozeniu racjonalnosci ustawodawcy, nie mozna nie dostrzegaC, ze oba przepisy
zawierajg delegacje do wydawania uchwat dotyczacych odmiennych sytuaciji.
W przeciwnym razie regulacje te wykluczatyby sie wzajemnie i jedna z nich bytaby
zbedna, co jest nielogiczne i prawnie niedopuszczalne. Zdaniem Sadu, wskazany
w podstawie prawnej zaskarzonej uchwaty przepis art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy nie dawat
podstaw do generalnego uregulowania kwestii uzgodnienia prac wykonywanych na
potrzeby ochrony pomnikéw przyrody na terenie miasta. Dokonujgc wykfadni tego
przepisu, Sad argumentowat, ze sprowadzenie uzgodnienia do wyraznie okreslonego
przypadku (lub przypadkdw), a nie - jak uczynita to rada miasta w zaskarzonej uchwale
- wprowadzenie jednego ogolnego (generalnego) uzgodnienia na 5 lat wobec
wszystkich pomnikéw przyrody, wynika z potrzeby uwzglednienia konkretnych, realnie
wystepujgcych uwarunkowan danego pomnika przyrody, w tym koniecznosci ustalenia
terminu wykonania prac, zakresu oraz warunkow przeprowadzenia zabiegow czy
zobowigzania odpowiedniego organu do przeprowadzenia kontroli wykonanego
zabiegu. Sad wywiodt tez, ze w dniu podejmowania zaskarzonej uchwaty nie sposéb
przewidzie¢ kazdego rodzaju zabiegdw pielegnacyjnych lub konserwacyjnych, jakie
beda potrzebne do przeprowadzenia w najblizszych latach, a takze zakresu tych
zabiegdw, stad generalne (ogdlne) okreslenie uzgodnienia wobec 30 réznych pomnikéw
przyrody uniemozliwia dokonanie oceny, jakie konkretnie, w danym przypadku, nalezy
okresli¢ warunki wykonania prac.

W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt [l SA/Op 248/20, Sad
podzielit wyrazone w rozstrzygnieciu nadzorczym wojewody stanowisko, ze uchwata
rady miejskiej w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy narusza w sposoéb istotny art. 10 ust. 1 pkt
12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 293, z p6zn. zm.) oraz art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2019 r. poz. 868, z p6zn. zm.), ktére
stanowig, ze w studium uwzglednia sie obszary i tereny gornicze. W ocenie Sadu, na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i pkt 15 Prawa geologicznego i gorniczego prawidtowo
wywiodt wojewoda, ze ustawodawca formutujac definicje legalng obszaru goérniczego
jednoznacznie okreslit mozliwo$¢ prowadzenia przez przedsiebiorce eksploatacji m.in.
zt6z kopalin tylko w granicach obszaru gorniczego. Tymczasem gmina - jako kierunek

zmian zagospodarowania przestrzennego - dopuscita mozliwos¢ eksploatacji zt6z poza
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takim obszarem, a mianowicie na terenie gérniczym, na ktérym nie udokumentowano
dotad zt6z kopalin i ktéry stanowi wylgcznie strefe negatywnego oddziatywania zaktadu
gorniczego. Sad przypomniat, ze obszary gérnicze i tereny gornicze wyznaczone na
podstawie przepiséw odrebnych uwzglednia sie obligatoryjnie w studium (i w planie
miejscowym). Wywodzit dalej, ze wprawdzie zakres przedmiotowy studium przewiduje
rowniez ustalenie, niejako ,na przysztos¢”, kierunkdw zmian zagospodarowania
przestrzennego terendéw, jednak - co wazne - z poszanowaniem przepisow odrebnych,
a te stanowia, ze dziatalnos¢ wydobywczg udokumentowanych zt6z (a nie
udokumentowanych dopiero w przysziosci) prowadzi sie na wyznaczonym obszarze
gorniczym. Dlatego ujawnienie w studium udokumentowanego ztoza kopaliny winno
nastgpi¢ przed ustaleniem dla niego kierunku eksploatacji. Stanowisko to potwierdza
tres¢ art. 95 ust. 1 Prawa geologicznego i godrniczego, zgodnie z ktérym
udokumentowane ztoza kopalin oraz udokumentowane wody podziemne, w granicach
projektowanych stref ochronnych uje¢ oraz obszarow ochronnych zbiornikow waod
podziemnych, a takze udokumentowane kompleksy podziemnego skfadowania
dwutlenku wegla, w celu ich ochrony ujawnia sie w studiach uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego oraz planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.
Réwniez na wczesniejszym etapie, po ujawnieniu ztoza w studium, okresla sie obiekty
lub obszary, dla ktérych wyznacza sie w ztozu kopaliny filar ochronny, co wynika z art.
10 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W wyroku z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Op 174/20, Sad wyrazit
poglad, ze w ramach wifadztwa planistycznego (jako odmiany wifadztwa
administracyjnego) pojawia sie szczegdlnego rodzaju stosunek administracyjnoprawny,
szczegolna relacja jednostki (administrowanego) i organu wihadzy publicznej
(administrujgcego), z zatozenia oparta na nierownorzednosci. Dlatego w ramach tego
rodzaju stosunku prawnego szczegodlnej ochronie powinna zosta¢ poddana sytuacja
jednostki. Ograniczenia praw jednostki dokonywane w ramach administracyjnego
wiadztwa planistycznego nie mogg by¢ dorozumiane, czy interpretowane rozszerzajaco.
Ingerencja w prawo wtasnosci musi znajdowacC petne i szczegdtowe uzasadnienie
w przepisach prawa i stanie faktycznym sprawy. W ocenie Sgdu, w demokratycznym
panstwie prawnym uzasadnieniem naruszenia zasady proporcjonalno$ci i rownosci nie
moze byC - jak tego chce organ planistyczny - zatozenie, zgodnie z ktérym w razie

alternatywy miedzy naruszeniem interesu jednej osoby oraz naruszeniem intereséw
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wielu oséb zawsze wybiera sie naruszenie interesu jednej osoby, gdyz jest to

rozwigzanie bardziej uzasadnione spotecznie i ekonomicznie.

Gospodarka mieniem

W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt [I SA/Op 231/20, Sad
stwierdzit, ze wobec tresci art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2476), brak jest podstaw do uwzglednienia
takiej wykfadni przepisu art. 75 ust. 6 tej ustawy, ktéra jako konieczng i bezwzgledng
przestanke stwierdzenia nabycia prawa uzytkowania nieruchomosci wskazuje objecie
tej nieruchomosci decyzjg o lokalizacji rodzinnego ogrodu dziatkowego. W tym zakresie,
zdaniem Sadu, na podstawie art. 75 ust. 6 ww. ustawy przestanke nabycia prawa
uzytkowania nieruchomosci zajmowanej przez rodzinny ogrod dziatkowy stanowi
wytacznie rzeczywiste istnienie na nieruchomosci rodzinnego ogrodu dziatkowego
w dacie wejscia w zycie ustawy oraz w kolejnych 24 miesigcach. Takie rozumienie
wskazanej regulacji odpowiada jej celowi i zatozeniu, ze w przypadku nieruchomosci
zajmowanych pod rodzinny ogrod dziatkowy bez decyzji lokalizacyjnej mozliwe byto

wydanie w okreslonym terminie decyzji o jego likwidaciji.

Prawo budowlane

W sprawie o sygn. akt Il SA/Op 435/19 (wyrok z dnia 30 wrzesnia 2020 r.) Sad
dokonujgc wyktadni § 12 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065, z pdzn. zm.) wyrazit poglad, ze w omawianym
przepisie nie chodzi o jakikolwiek stopien przylegania sciany projektowanego budynku
do budynku istniejagcego na dziatce sasiedniej/budynkéw istniejagcych na dziatkach
sgsiednich. Okreslenie to nalezy rozumiec¢ jako przyleganie w takim stopniu, w ktérym
cata $ciana planowanego budynku przylega¢ bedzie do sSciany budynku na dziatce
sgsiedniej. W ocenie Sadu, wymaog ten nie jest zatem spetniony w sytuacji, gdy nowy
budynek przylega tylko do niewielkiego fragmentu sciany budynku istniejacego.

Drogi publiczne
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W wyroku z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il SA/Op 204/20, Sad uznat,
ze przed natozeniem przez zarzadce drogi na podmiot zajmujacy nielegalnie pas drogi
publicznej obowigzku jego przywrocenia do stanu zgodnego z jego przeznaczeniem
w trybie art. 36 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 470, z pdzn. zm.) organ ten zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci ustali¢, przy
udziale witasciwego organu nadzoru budowlanego, ze obiekt zajmujacy pas drogowy
(bez zezwolenia lub wbrew warunkom zezwolenia) nie jest obiektem budowlanym
podlegajacym rozbiérce. Dopiero wéwczas, gdy zostanie ustalone, ze zajecie pasa
drogowego nie wypetnia znamion samowoli budowlanej dopuszczalne jest
zastosowanie przez zarzadce drogi sankcji administracyjnej restytucji pasa drogowego,
przewidzianej w art. 36 zd. 1 ww. ustawy.

W kolejnym wyroku z przedstawianej tematyki z dnia 27 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt [l SA/Op 205/20, Sad sformutowat teze, ze pas drogi publicznej, jako jeden ze
sktadnikéw majatku publicznego, podlega szczegodlnej ochronie prawnej. Kazdorazowa
sytuacja, w ktorej okreslony podmiot wykorzystuje przestrzen pasa drogowego na cele
Lhiedrogowe”, przy jednoczesnym braku stosownego zezwolenia zarzadcy drogi na
takie dziatanie, stanowi delikt administracyjny sankcjonowany przepisami ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2068, z p6zn. zm,;
obecnie Dz. U. z 2020 r. poz. 470, z pozn. zm.). Przy czym dla odpowiedzialnosci
administracyjnoprawnej zajmujgcego pas drogowy nie ma znaczenia przyczyna braku
stosownego zezwolenia zarzadcy drogi. Przepisy ww. ustawy przewidujg dwojakiego
rodzaju konsekwencje prawne zajecia pasa drogowego bez zezwolenia zarzadcy drogi.
Sa to dwa rodzaje sankcji administracyjnych, ktére moga by¢ naktadane przez zarzadce
drogi niezaleznie od siebie, w formie decyzji administracyjnych, w postepowaniach
administracyjnych wszczynanych z urzedu. Pierwsza z nich, okreslona w art. 36 tej
ustawy, polega na natozeniu na zajmujgcego nielegalnie pas drogowy (sprawce deliktu
administracyjnego) obowigzku przywrocenia (restytucji) pasa drogowego do stanu
poprzedniego. Druga zas, okre$lona w art. 40 ust. 12 ww. ustawy, to administracyjna
kara pieniezna. Sad stwierdzit rowniez, ze przyjete w K.p.a. w Dziale IVa nowe
rozwigzania prawne posiadajg charakter materialnoprawny i uzupetniajg dotychczasowq
regulacje administracyjnych kar pienieznych w przepisach szczegolnych - w tym ustawy
o drogach publicznych. Oznacza to, ze witasciwy organ administracji publicznej,
prowadzgc postepowanie administracyjne w sprawie natozenia administracyjnej kary
pienieznej, kazdorazowo musi nie tylko doktadnie ustalic stan faktyczny, rozwazyé

zaistnienie — okreslonych w prawie materialnym - obiektywnych przestanek do
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natozenia kary ale takze rozwazy¢, czy nie zachodzg podstawy faktyczne do
zastosowania nowych instytucji prawnych liberalizujgcych postepowanie organéw
administracji publicznej prowadzone w sprawie natozenia administracyjnej kary
pienieznej (polityke karng). Do tych nowych instytucji prawnych zalicza sie wytgczenie
odpowiedzialnosci karno-administracyjnej, gdy zaistnienie deliktu administracyjnego jest
skutkiem dziatania sity wyzszej (art. 189e K.p.a.), odstgpienie od natozenia
administracyjnej kary pienieznej (art. 189f K.p.a.) oraz przedawnienie natozenia
administracyjnej kary pienieznej — przedawnienie karalnosci (art. 189g K.p.a.). Granice
materialne sprawy natozenia administracyjnej kary pienieznej za zajecie pasa
drogowego wyznaczajg zarowno przepisy art. 40 ust. 12 ustawy o drogach publicznych,
jak i przepisy art. 189e K.p.a., art. 189f K.p.a. oraz art. 189g K.p.a. Rozwazenie, czy
w konkretnej sprawie zachodzg podstawy faktyczne do zastosowania wymienionych
nowych instytucji prawnych stanowi element prawidtowo prowadzonego postepowania
rozpoznawczego, odpowiadajgcego opisanym w art. 7 i 77 K.p.a. standardom
wyczerpujgcego rozpatrzenia wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy.

Uprawnienia do kierowania pojazdami

W wyroku z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Op 30/20, Sad uznat, ze
prawomocny mandat karny w $wietle art. 130 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110) jest kategorig
normatywng o tyle, o ile stwierdza popetnione naruszenie, okreslajgc jego rodzaj
i kwalifikacje prawng. Mandat karny nie posiada takiego waloru, jesli chodzi o liczbe
uwidocznionych w nim punktow. Organ prowadzacy ewidencje na podstawie tresci
mandatu ustala jedynie rodzaj popetnionego naruszenia i jego kwalifikacje prawna,
dalszych czynnosci dokonuje juz samodzielnie w oparciu o przepis art. 130 ust. 1 ww.
ustawy. Chodzi tu zatem o ustanowienie zwigzku pomiedzy popetnionym naruszeniem
przepisdw ruchu drogowego a przewidziang dla niego, w przepisach rozporzadzenia
liczbg punktéow karnych. W Swietle powyzszego, wpis punktow do ewidencji ma jedynie
charakter techniczny, bedacy konsekwencjg naruszenia przepisow ruchu drogowego,
a o ich naliczeniu nie decyduje wystawiajacy mandat policjant lub sad, lecz sg one
przypisywane z mocy prawa do poszczegolnych naruszen. W ocenie Sadu, zaden
z przepisow ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia nie przewiduje postepowania w sprawie usuniecia

z ewidencji kierowcow naruszajgcych przepisy ruchu drogowego wpisu dotyczgacego
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prawomocnego mandatu w zakresie punktéw karnych przypisanych do okreslonego
w mandacie wykroczenia i ustalonej w mandacie jego kwalifikacji prawnej,
w przypadkach innych niz okreslone w § 5 ust. 2 i § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie postepowania z kierowcami
naruszajgcymi przepisy ruchu drogowego (Dz. U. z 2012 r. poz. 488). Zdaniem Sadu,
Komendant Wojewddzki Policji nie posiada kompetencji do zmiany ostatecznego wpisu
do ewidencji kierowcdéw naruszajgcych przepisy ruchu drogowego polegajacej na
usunieciu punktow karnych przypisanych konkretnemu naruszeniu przepiséw, nawet
gdy dokonana w prawomocnym mandacie karnym kwalifikacja prawna czynu, opis
zdarzenia czy ustalenia co do osoby sprawcy wykroczenia sg w ocenie strony
nieprawidtowe, gdyz wigzatoby sie to z koniecznoscig wzruszenia prawomocnego

rozstrzygniecia procesowego przez organ do tego nieuprawniony.

Koleje

W sprawie o sygn. akt Il SA/Op 244/19 (wyrok z dnia 6 sierpnia 2020 r.) Sad
przyjat, ze okreslajgc minimalne odlegtosci od obszaru kolejowego, przepis
§ 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagan
w zakresie odlegtosci i warunkéw dopuszczajgcych usytuowanie budowli i budynkdw,
drzew lub krzewdw, elementéw ochrony akustycznej i wykonywania robét zmiennych
w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzadzania i utrzymywania zaston
odsnieznych oraz paséw przeciwpozarowych (Dz. U z 2014 r. poz. 1227, z pdzn. zm.)
konkretyzuje zasade z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2117, z pézn. zm.) i jest wyrazem oceny prawodawcy,
ze niezaleznie od cech danego stanu faktycznego przekroczenie okreslonej odlegtosci
minimalnej od osi skrajnego toru Ilub granic obszaru kolejowego stwarza
niedopuszczalne i nieuzasadnione ryzyko z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu
kolejowego lub prawidtowos$ci eksploatacji urzadzeh kolejowych. Stosownie do tego
Sad zgodzit sie z organem, ze naruszenie minimalnej odlegtosci usytuowania drzew lub
krzewow powoduje, ze organ nie jest juz zobowigzany do badania czy tego rodzaju
nielegalne usytuowanie utrudnia widocznos¢ sygnatow i pociggow lub eksploatacje
urzadzen kolejowych albo powoduje zaspy $niezne. Nie jest on réwniez zobowigzany
do dalszego badania, czy tak posadzone drzewa lub krzewy zagrazajg bezpieczenstwu
ruchu kolejowego lub prawidtowosci eksploatacji urzgdzen kolejowych. W tym zakresie
oceny dokonat bowiem juz sam prawodawca, statuujgc odpowiednie przepisy
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o minimalnych odlegtosciach usytuowania drzew i krzewéw w sagsiedztwie linii

kolejowe;j.

Srodowisko

W wyroku z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt Il SAB/Op 39/20, Sad uznat, ze
wniosek inwestora o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego, operat wodnoprawny wraz
z opisem prowadzenia zamierzonej dziatalnosci oraz ocena wodnoprawna, jezeli byta
wymagana, stanowig informacje o srodowisku, ktérg organ winien udostepni¢ w trybie
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283).

Nadzér sanitarny

W sprawie o sygn. akt Il SA/Op 3/20 (wyrok z dnia 30 czerwca 2020 r.) Sad
rozstrzygajac spor dotyczacy podmiotu zobowigzanego do wykonania nakazu
zapewnienia w szkole witasciwego stanu sanitarno-technicznego i usuniecia
nieprawidtowosci stwierdzonych w tym zakresie, zajgt stanowisko, ze adresatem
takiego obowigzku powinien by¢ organ prowadzacy szkote, a nie dyrektor szkoty.
Zdaniem Sadu, bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze szkota jest wyodrebniong
organizacyjnie jednostka, zarzadzang przez dyrektora, ktory kieruje dziatalnoscig szkoty
oraz reprezentuje jg na zewnatrz (art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
Prawo oswiatowe - Dz. U. z 2020 r. poz. 910). Dyrektor szkoty jest tylko wykonawcg
natozonych na organ prowadzacy szkote zadan, z czego jest rozliczany przez organ
prowadzacy szkote.

W sprawie o sygn. akt Il SA/Op 219/20 (wyrok z dnia 27 pazdziernika 2020 r.)
dotyczacej wymierzenia kary pienieznej za niezastosowanie sie¢ do obowigzku
czasowego ograniczenia prowadzenia przez przedsiebiorcow dziatalnosci zwigzanej
z fryzjerstwem, wprowadzonego w zwigzku z wystgpieniem epidemii COVID-19, Sad
stwierdzit, ze z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika, iz ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty
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wolnosci i praw. W ocenie Sadu, tylko unormowania, ktére nie stanowig podstawowych
elementow sktadajgcych sie na ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci moga byc¢
trescig rozporzadzenia. W rozporzadzeniu powinny by¢ zamieszczane jedynie przepisy
o charakterze technicznym, nie majace zasadniczego znaczenia z punktu widzenia
praw lub wolnosci jednostki. Dalej Sad argumentowat, ze z perspektywy art. 92 ust.
1 Konstytucji RP zasadnicze znaczenie ma to, ze zawierajgce upowaznienie ustawowe
dla Rady Ministréw do wydania rozporzadzenia przepisy art. 46b pkt 2-12 ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, z pdzn. zm.) nie zawierajg jakichkolwiek wytycznych. Z art.
92 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP wynika, ze upowaznienie powinno okreslac
organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu. Przez ,wytyczne” nalezy rozumiec¢
merytoryczne wskazowki dotyczace tresci norm prawnych, ktére majg znalez¢ sie
w rozporzadzeniu. Jesli natomiast ustawodawca decyduje sie, tak jak w tym przypadku,
na przekazanie do uregulowania w rozporzadzeniu szeregu zagadnien, to
rownoczesnie powinien okresli¢ odrebnie wytyczne dla kazdego z tych zagadnien.
Natomiast takich wytycznych w zakresie regulowania nakazoéw, zakazéw, ograniczen
i obowigzkéw okreslonych w upowaznieniu zawartym w art. 46b pkt 2-12 ustawy
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi, nie ma. W tym
zakresie upowaznienie ustawowe okresla organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia
(art. 46a), okresla tez zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu
(art. 46b pkt 2-12), nie okresla natomiast wytycznych, co do wymaganych
poszczegodlnych treSci majacych by¢ przedmiotem regulacji w rozporzadzeniu.
Konstytucyjny wymaog wytycznych nie spetnia stwierdzenie zawarte w art. 46a ustawy
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, ze wydajgc
rozporzadzenie Rada Ministrdw powinna mie¢ ,na wzgledzie zakres stosowanych
rozwigzan” oraz ,biezace mozliwosci budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego”. Dlatego - w ocenie Sadu - rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. 2020 r. poz. 697), wydane
na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-12 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi nie spetnia konstytucyjnego warunku jego wydania
na podstawie upowaznienia ustawowego zawierajgcego wytyczne dotyczace tresci aktu
wykonawczego. Ustawodawca nie zawart wskazowek dotyczacych materii przekazane;j

do uregulowania ww. rozporzadzeniu. Zdaniem Sadu, o ile oceniane zakazy, nakazy
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i ograniczenia byly merytorycznie uzasadnione, o tyle tryb ich wprowadzenia,
doprowadzit do naruszenia podstawowych standardow konstytucyjnych i praw
w zakresie wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Dlatego stosujac konstytucyjng zasade
z art. 178 Konstytucji RP (zasada podlegania sedziow w sprawowaniu urzedu tylko
Konstytucji oraz ustawom), Sad odmoéwit zastosowania kontrolowanego rozporzadzenia
Rady Ministrow z 19 kwietnia 2020 r., czego nie mogty uczyni¢ - przy orzekaniu -
skarzone organy administracji publicznej. Podobne oceny odnosnie do ograniczen
wprowadzanych w okresie epidemii COVID-19 rozporzadzeniami Ministra Zdrowia oraz
Rady Ministrow w zakresie obowigzku odbycia kwarantanny oraz nakazu zakrywania
ust i nosa zajety rowniez inne wojewddzkie sady administracyjne w sprawach: WSA
w Gliwicach w wyroku z dnia 27 lipca 2020 r., sygn. akt lll SA/GI 319/20 i z dnia
20 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Ill SA/GI 540/20, WSA w Gorzowie Wielkopolskim
w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Go 331/20 oraz WSA
w Warszawie w wyroku z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt VIIIl SA/Wa 491/20.

Stosunki pracy i stosunki stuzbowe

W sprawie o sygn. akt Il SA/Op 9/20 (wyrok z dnia 25 lutego 2020 r.) Sad
oceniajgc legalnos¢ uchwaty podjetej w przedmiocie regulaminu wynagradzania
nauczycieli uznat, ze przepis art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r. poz. 967, z pdézn. zm.) upowaznia organ prowadzacy
szkote wylacznie do ustalenia w ramach regulaminu szczegotowych warunkéw
obliczania i wypfacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw. W przepisie tym nie miesci sie delegacja do decydowania, kiedy
nauczyciel zachowuje lub traci prawo do wynagrodzenia za niezrealizowane godziny

ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw.

Transport drogowy

W sprawie o sygn. akt [l SA/Op 228/20 (wyrok z dnia 19 listopada 2020 r.) Sad
uchylajac decyzje Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego w przedmiocie kary
pienieznej za naruszenie przepisdOw o transporcie drogowym, natozonej na podmiot
realizujgcy przewozy regularne oséb w ramach okreslonej w stosownym zezwoleniu linii
regularnej, Sad zakwestionowat stanowisko tego organu, ze nie budzi Zadnych

watpliwosci stan faktyczny i prawny sprawy zwigzany z bezpodstawnym pominieciem
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miejscowosci przewidzianej w rozktadzie jazdy dla danej linii. Organ odwotawczy
prowadzit bowiem postepowanie wyjasniajgce czesciowo niezwigzane z przedmiotowq
sprawa, ale przede wszystkim nie rozwazyt konsekwencji istnienia w obrocie prawnym
ostatecznej decyzji innego, witasciwego organu w sprawie odstepstwa od warunkéw
okreslonych w zezwoleniu, wydanej na podstawie art. 20a ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2140, z p6zn. zm.),
formutujgc przy tym wnioski, ktére naruszajg zasade trwatosci decyzji administracyjne;j
oraz zasade budowania zaufania obywateli do panstwa. Ponadto Sad zarzucit, ze organ
odwotawczy wadliwie odméwit tej decyzji istotnego znaczenia w sprawie i faktycznie
pomingt ja, kierujac sie wlasnym przekonaniem, ze zly stan nawierzchni nie stanowi
okolicznosci uniemozliwiajgcej wykonywanie przewozu, o ktérej mowa w art. 20a
ustawy, uzasadniajgcej zmiane przez strone trasy przejazdu, okreslong w posiadanym
zezwoleniu. Sad podkreslit, ze dokonana przez Gitéwnego Inspektora Transportu
Drogowego samodzielna ocena zasadnosci wniosku skarzacej o odstgpienie od
warunkow zezwolenia byta nieuprawniona w sytuacji, gdy w obrocie prawnym istniata
juz ostateczna decyzja wydana na podstawie art. 20a ust. 2 ustawy. Takie dziatanie
organu stanowi niewatpliwie naruszenie art. 16 § 1 K.p.a., ktéry ustanawia zasade

0golng trwatosci ostatecznej decyzji administracyjne;j.

Informacja publiczna

W sprawie o sygn. akt |l SAB/Op 49/20 (wyrok z dnia 9 listopada 2020 r.)
dotyczacej bezczynnosci Komendanta Powiatowego Policji w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej Sad uznat, Zze organ btednie przyjat, iz informacje
z akt sprawy pochodzace od organu — funkcjonariusza publicznego i dotyczace
okreslonej sprawy, a takze te zawarte w notatnikach stuzbowych (analogicznie jak
w notatkach urzedowych czy stuzbowych), czy dotyczgce prowadzenia czynnosci
z zwigzku ze sprawg (raporty i protokoty) oraz inne dokumenty policyjne nie stanowig
informacji publicznej, a w konsekwencji nie podlegajg udostepnieniu. Zdaniem Sadu,
zagdane informacje o podejmowanych dziataniach zarébwno pod wzgledem
przedmiotowym, jak i podmiotowym majg charakter informacji publicznej. Akta
postepowan czy to o wykroczenie, czy przygotowawczych, zakonczonych jak
i toczacych sie, niewatpliwie zawierajg dane o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej
i znajdujg sie w posiadaniu podmiotu zobowigzanego do udostepniania informac;ji
publicznej oraz bedgcego w posiadaniu takich danych. Sad stwierdzit bowiem, ze
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dostep do dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania, réwniez
przygotowawczego, realizuje dyspozycje art. 61 Konstytucji, statuujgcego publiczne
prawo obywatela do informacji. W omawianej sprawie Sgd jednoczesnie wyrazit poglad,
ze nie stanowi informaciji publicznej wskazanie ,powoddéw” lezacych u podstaw sfery
woluntatywnej organu, jego dziatah czy wyjasnienie przyczyn podjecia okreslonych
dziatah badz tez nie. Zdaniem Sadu, pytania wnioskodawcy sprowadzajgce sie de facto
do zadania wyjasnien dlaczego organ cos zrobit albo tez dlaczego czegos nie zrobit, nie
odnoszg sie do sfery faktdow, nie dotyczag, ale i nie odnoszg sie tez do tresci
dokumentéw wytworzonych przez organy wiadzy publicznej. Dopdki bowiem okreslona
informacja istnieje tylko w pamieci przedstawiciela witadzy publicznej i nie zostata
utrwalona w jakiejkolwiek formie, tak aby mozna byto w sposéb niebudzacy watpliwosci
odczyta¢ jej tre$¢, dopdty informacja taka nie ma waloru informacji publicznej.
Informacja publiczna nie moze by¢ przedmiotem poszukiwan i dociekan ze strony
organu, ktére prowadzityby do jej wytworzenia. Udzielenie informacji publicznej nie
moze w szczegodlnosci polegac na odtwarzaniu sytuacji majacych miejsce w przesziosci
i nadawaniu im obecnie konkretnego znaczenia.

W wyroku z dnia 1 czerwca 2020 r., sygn. akt || SAB/Op 31/20, Sad stwierdzit, ze
ryzyko nieodebrania przez organ wystanego do niego przy uzyciu poczty elektronicznej
wniosku o udostepnienie informaciji publicznej, skierowanego na oficjalnie podany adres
poczty elektronicznej organu, a tym bardziej elektronicznej skrzynki podawczej
zlokalizowanej na ePUAP, obcigza ten organ. Natomiast skutki btedow czy
nieprawidtowosci w zakresie ksztattowania i obstugiwania przez organy administracji
publicznej oficjalnych systemow stuzgcych do komunikacji z tymi organami (np. poczty
elektronicznej, systemu ePUAP) nie mogg by¢ przerzucane na korzystajgcych z tych
systemow. Stosownie do powyzszego Sad uznat, ze skarzacy kierujgc wiadomosé na
oficjalng elektroniczng skrzynke podawczg organu, zlokalizowang na ePUAP,
skutecznie ztozyt wniosek, co potwierdza przedstawiony przez niego wydruk
Urzedowego Poswiadczenia Przedtozenia, zas powinnoscig organu byto zatatwienie
tego wniosku w wyznaczonym przepisami ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie

do informaciji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429) terminie.

Ewidencja ludnosci

W wyroku z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt || SA/Op 432/19, Sad sformutowat
teze, wedle ktorej przy wyktadni pojecia interesu prawnego, ktorym postuguje sie art. 46
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ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1397, z p6zn. zm.) nalezy przyjac jego szerokie ujecie - przez pryzmat szerokiej
gwarancji prawa do procesu. Jego zrodtem jest bowiem nie tylko konkretny przepis
prawa, ktéry nakazuje podmiotowi uzyskaC okreslone dane jednostkowe z rejestru
PESEL lub z rejestru mieszkancow, ale jest nim konkretny przedmiot ochrony. Zdaniem
Sadu, jest interesem prawnym w uzyskaniu danych jednostkowych z rejestru w trybie
art. 46 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy potrzeba ochrony prawnej przystugujacego
wnioskodawcy prawa wiasnosci nieruchomosci (w tym nieruchomosci lokalowej), gdy te
dane pozwolg na ustalenie tego, czy i kto faktycznie zamieszkuje tg nieruchomosc,

a zatem korzysta z niej bez wiedzy i zgody wtasciciela (obecnego wtasciciela).

Zagadnienia procesowe

W postanowieniu z dnia 15 czerwca 2020 r., sygn. akt Il SA/Op 95/20, Sad
wyrazit teze, ze stosownie do tresci art. 15zzs ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374, z p6ézn. zm.) w brzmieniu nadanym art. 1 pkt
14 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 568), w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID bieg termindw procesowych i sgdowych
w postepowaniach sgdowych, w tym sgadowoadministracyjnych nie rozpoczyna sie,
arozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. Ogloszenie stanu zagrozenia
epidemicznego nastgpito z dniem 14 marca 2020 r. na podstawie rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 433). Art. 15zzs ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. zostat uchylony z dniem 16 maja 2020 r. przez art. 46 pkt
20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r.
poz. 875). Stosownie do tresci art. 68 ust. 6 tej ustawy, terminy w postepowaniach,
o ktérych mowa w art. 15zzs ustawy zmienianej w art. 46, ktérych bieg nie rozpoczat sie
na podstawie art. 15zzs tej ustawy, rozpoczynajg bieg po uptywie 7 dni od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy. Reasumujac Sad stwierdzit, ze terminy procesowe i sgdowe

w postepowaniach sadowych, w tym sgdowoadministracyjnych nie rozpoczynajg sie,
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a rozpoczete ulegajg zawieszeniu na okres od dnia 14 marca 2020 r. do dnia 23 maja
2020 r. (wtgcznie).

Powyzsze stanowisko zostato w catosci zaakceptowane w wyroku tut. Sgdu
z dnia 26 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il SA/Op 262/20.

Funkcjonowanie instytucji postepowania mediacyjnego,

uproszczonego i prawa pomocy

W Wojewoddzkim Sadzie Administracyjnym w Opolu w 2020 r., podobnie jak
w poprzednim roku, nie przeprowadzono zadnego postepowania mediacyjnego.

Odnosnie do postepowan uproszczonych prowadzonych w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w Opolu w 2020 r. na zasadzie art. 119 P.p.s.a., odnotowano
w poréwnaniu do poprzednich lat funkcjonowania Sadu, wzrost spraw rozstrzygnietych
w tym trybie. Wzrost ten niewatpliwie jest skutkiem rozwoju epidemii i wirusem SARS-
CoV-2 i wprowadzeniem z tego powodu na terenie kraju nakazéw, zakazow
i ograniczen, majacych na wzgledzie wytyczne i zalecenia wifasciwych organow
sanitarno - epidemiologicznych wydanych wobec istothego zagrozenia zakazeniem
wirusem. Z podanych wzgleddéw, na skutek zarzadzen Prezesa Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu poczatkowo ograniczono, a nastepnie odwotano
rozpoznawanie spraw na posiedzeniach jawnych. Jednocze$nie strony postepowan
sadowych byty informowane przez komunikaty pojawiajgce sie na stronie internetowe;j
Biuletynu Informacji Publicznej WSA w Opolu, a takze w formie pisemnej informacji
przesytanej kazdej ze stron postepowania, o0 mozliwosci rozpoznawania spraw w trybie
uproszczonym na posiedzeniach niejawnych, zgodnie z art. 119 pkt 2 P.p.s.a., czyli na
wniosek stron postepowania sgdowego.

W 2020 r. rozpoznano ogoétem 239 spraw w trybie uproszczonym (w tym
w Wydziale | — 102 sprawy, a 137 w Wydziale Il). Powyzsze postepowania zakonczyty
sie w nastepujacy sposob: w 80 sprawach uwzgledniono skargi, w 157 sprawach
oddalono skargi, a w 2 przypadkach sprawe zakohczono w inny sposéb (w 1 sprawie
umorzono postepowanie sgdowe, a w 1 sprawie odrzucono skarge).

Z postepowan przeprowadzonych i zakonczonych w 2020 r. na skutek wnioskow

0 przyznanie prawa pomocy, wskaza¢ warto na nastepujace sprawy:
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W sprawach o sygn. akt Il SPP/Op 96/19 (zarzadzenie z dnia 17 stycznia
2020 r.) i Il SA/Op 97/19 (zarzadzenie z dnia 21 stycznia 2020 r.), referendarz sgdowy
pozostawit wnioski 0 przyznanie prawa pomocy bez rozpoznania. Orzeczenia te
zapadty na tle nowowprowadzonych do obrotu prawnego przepisoéw art. 46 § 2a i 2b
P.p.s.a., okreslajgcych zasady wnoszenia pism w drodze elektronicznej. Przepisy te,
zostaty wprowadzone do procedury sgdowoadministracyjnej z dniem 31 maja 2019 r.
(przez art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 10 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéow realizujgcych zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw
[Dz. U. z 2014 poz. 183]). W ich swietle, w przypadku gdy pismo procesowe strony jest
wnoszone w formie dokumentu elektronicznego, powinno zawiera¢ - oprocz wymogow
0ogolnych stawianych pismu procesowemu, takze adres elektroniczny, a takze powinno
ono zosta¢ podpisane przez strone albo jej przedstawiciela ustawowego lub
petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym. Zasady podpisywania przewidziane w art. 46 § 2a P.p.s.a.
dotyczg takze zatgcznikow wnoszonych w formie dokumentu elektronicznego (art. 46
§ 2b P.p.s.a.).

W stanie faktycznym opisywanych spraw, skarzaca wnoszac do Sadu
korespondencje w drodze elektronicznej, podpisata pismo przewodnie zgodnie
z wymogami i zatgczyta jednoczesnie do tego pisma wypetniony formularz wniosku
0 przyznanie prawa pomocy. Zatacznik ten jednak nie zostat podpisany zgodnie z ww.
wymogami, wynikajagcymi z art. 46 § 2b w zwigzku z art. 46 § 2a P.p.s.a. Z tych
wzgledow, referendarz sgdowy wezwat skarzgcg do uzupetnienia braku formalnego
wniosku przez podpisanie go we wtasciwej formie (podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym), a skoro ta nie dokonata Zzadanej czynnosci
w wyznaczonym terminie 7 dni, pozostawit wniosek o przyznanie prawa pomocy bez
rozpoznania. Powotujac sie w rozstrzygnieciu na przepisy art. 46 § 2b P.p.s.a. i art. 46
§ 2a P.p.s.a., referendarz podkreslit, ze prawidtowe podpisanie pisma procesowego ma
szczegolne znaczenie w przypadku formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy.
Zgodnie z art. 252 § 1 i 1a P.p.s.a., w formularzu jest zawarte oswiadczenie strony
obejmujgce doktadne dane o stanie majgtkowym i dochodach, doktadne dane o stanie
rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub
rzecznikiem patentowym. Oswiadczenie to, sktada sie pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za zlozenie fatszywego oswiadczenia, a wnioskodawca obowigzany jest do

zawarcia w nim stosownej klauzuli. Zdaniem referendarza, brak prawidtowego podpisu,
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czynito ztozone oswiadczenie nieskutecznym i spowodowato koniecznosc
pozostawienia takiego wniosku bez rozpoznania.

W sprawie o sygn. akt Il SPP/Op 11/20 (postanowienie z dnia 7 lutego 2020 r.),
referendarz sgdowy przyznajgc prawo pomocy w zakresie catkowitym, dokonat oceny
sytuacji materialnej strony przez pryzmat rodzaju i wysokosci ponoszonych wydatkéw
na miesieczne utrzymanie. W tym kontekscie przyjat teze, ze koszt optfat za internetowe
ustugi w obecnych czasach, moze by¢ uznany za zyciowo niezbedny, jako dajacy
mozliwos$¢ kontaktu z wieloma instytucjami, umawiania wizyt w urzedach, czy u lekarza,
a takze rozszerzajgc mozliwosci poszukiwania pracy.

W sprawach o sygn. akt Il SPP/Op 4/20 (postanowienie z dnia 13 lutego 2020 r.)
i II SPP/Op 6/20 (postanowienie z dnia 2 marca 2020 r.), Sgd odmowit przyznania
prawa pomocy na zasadzie art. 247 P.p.s.a., uznajac, ze w sprawach ze skarg,
w ktérych zwrdécono sie jednoczesnie o przyznanie prawa pomocy, zachodzi oczywista
bezzasadnosc tych skarg.

Sad zwrocit uwage, ze wymienione czynnosci proceduralne zwigzane
z wyborem kandydata na stanowisko prokuratorskie, jakie zostaty zakwestionowane
przez skarzaca we wniesionych sprawach, nie nalezg do wiasciwosci sadu
administracyjnego. Sad wskazat w tym wzgledzie na przepisy Rozdziatu 1, Dziatu IV
pn.: ,Powotanie i odwotanie prokuratora” ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze (Dz. U. z 2019 r. poz. 740) i podnidst, ze ich postanowienia nie swiadczg
o witasciwosci saddéw administracyjnych do rozpoznawania tego typu spordéw. Majgc
powyzsze na uwadze, Sad stwierdzit, ze wniesione skargi nie podlegajg wiasciwosci
rzeczowej sgadu administracyjnego, bowiem ich przedmiotem jest Zadanie nie
mieszczace sie w zakresie kognicji sgdu administracyjnego, wyznaczonego trescig art.
3 P.p.s.a. Z tych wzgledow Sad administracyjny nie jest wtasciwy do rozpoznania skarg,
ktore nalezato uzna¢ za niedopuszczalne na zasadzie art. 58 § 1 pkt 1 P.p.s.a. Sad
uznat przy tym, ze powyzsze rodzi konsekwencje w postaci koniecznosci odmowy
przyznania wnioskodawczyni prawa pomocy w postepowaniu O przyznanie prawa
pomocy, na zasadzie art. 247 P.p.s.a.

Odnotowa¢ warto, ze zaprezentowane przez Sad stanowisko zostato
zaakceptowane przez Naczelny Sad Administracyjny, ktory oddalit zazalenia wniesione
przez wnioskodawczynie na wydane postanowienia w wymienionych wyzej sprawach
(por. postanowienia z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. akt [ GZ 199/20 i Il GZ 200/20).

W sprawie o sygn. akt [l SA/Op 20/19 (postanowienie z dnia 7 pazdziernika
2020 r.), referendarz sagdowy rozpoznat wniosek petnomocnika o przyznanie kosztow
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nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Uznat, ze wskazane przez
petnomocnika jako niezbedne Sredniomiesieczne koszty zwigzane z utrzymaniem
kancelarii (optata za najem i czynsz, za telefon, za sprzatanie lokalu, zakup artykutow
biurowych, utrzymanie strony internetowej) czy samochodu (opfata leasingowa, opfaty
za paliwo i sprzatanie, opfaty za przejazd drogami i autostradami, optaty parkingowe) -
nie sg wydatkami niezbednymi petnomocnika z urzedu, o jakich mowa w art. 250
P.p.s.a.. Nie zaliczajg sie do nich takze sktadki (ZUS, OC, samorzgdowa). W ocenie
referendarza, rodzaj wskazanych wydatkow, a takze ich periodycznos¢, swiadczy
o koniecznosci zaliczenia ich do catoksztattu kosztow prowadzenia kancelarii
i Swiadczonych ustug prawniczych przez petnomocnika, jako jego zrédta utrzymania.
Referendarz uznat takze, ze ocena zasadnosci w ten sposob sformutowanego wniosku
o zwrot wydatkéw z punktu widzenia zasad wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego
nakazuje natomiast uznaé, ze przedstawione wydatki nie sg wydatkami niezbednymi
adwokata wyznaczonego z urzedu dla strony, potrzebnymi do celowego dochodzenia
jej praw w konkretnej sprawie. W konsekwenciji referendarz stwierdzit, ze adwokatowi
z urzedu nie przystuguje w omawianym przypadku zwrot wydatkéw od Skarbu Panstwa.

W sprawach o sygn. akt Il SAB/Op 40/20 (postanowienie z dnia 17 wrze$nia
2020 r.) i I SA/Op 217/20 (postanowienie z dnia 11 grudnia 2020 r.), Wojewddzki Sad
Administracyjny w Opolu wypowiedziat sie w kwestii ztozonego na podstawie art. 157
§ 1 P.p.s.a., wniosku petnomocnika ustanowionego z urzedu o uzupetnienie wyroku
przez orzeczenie co do kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad
uznat, ze postanowienie w tym zakresie powinno zosta¢ wydane przez referendarza
sadowego w odrebnym trybie uregulowanym w P.p.s.a., a to w przepisach Dziatu V,
Rozdziatu Ill, Oddziatu 2 ,Prawo pomocy” (art. 243-261 P.p.s.a.). Uzasadniajgc taki
poglad Sad wskazat, ze w Swietle art. 258 § 1 i 2 pkt 8 P.p.s.a., czynnosci w zakresie
prawa pomocy wykonuje referendarz sadowy, a do czynnosci tych nalezy
w szczegolnosci wydawanie na posiedzeniu niejawnym postanowien o przyznaniu
wynagrodzenia adwokatowi, radcy prawnemu, doradcy podatkowemu lub rzecznikowi
patentowemu za zastepstwo prawne wykonane na zasadzie prawa pomocy oraz
0 zwrocie niezbednych udokumentowanych wydatkow.

Z tych wzgledéw Sad oddalit wniosek petnomocnika o uzupetnienie wyroku przez
orzeczenie co do kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, poniewaz

wniosek ten zostat juz rozpoznany przez referendarza sgdowego w odrebnym trybie.
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Dziatalnos$¢ pozaorzecznicza

e w dniu 13 stycznia Wiceprezes WSA w Opolu sedzia WSA Elzbieta Kmiecik oraz
sedzia WSA Krzysztof Sobieralski wzieli udziat w konferencji sedziow Naczelnego Sgdu
Administracyjnego orzekajgcych w Izbie Ogdlnoadministracyjnej z udziatem
przedstawicieli wojewddzkich sagdéw administracyjnych zorganizowanej w Naczelnym
Sadzie Administracyjnym;

. w dniu 17 lutego sedzia WSA Krzysztof Bogusz wzigt udziat w warsztatach
~Poprawnos¢ jezykowa tekstéw prawniczych — na podstawie uzasadnien sgdowych” dla
sedzibw i asystentdw sedziego, ktére odbyly sie w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym.

. W dniach 28 — 29 wrzesnia 2020 r. starszy referendarz sgadowy Violetta
Radecka-Sinicka uczestniczyta w zorganizowanej m.in. przez Uniwersytet Ekonomiczny
we Wroctawiu, Regionalne Izby Obrachunkowe we Wroctawiu i Opolu, Uniwersytet
todzki, VII ogdlnopolskiej konferencji ,Samorzad terytorialny w  systemie
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Zasady
dysponowania $rodkami publicznymi i skutki ich naruszenia.” Na Konferencji
zaprezentowata w formie zdalnej referat pt.: ,Uchwaty rad gmin w sprawach
finansowych w Swietle najnowszych orzeczen sagdow administracyjnych.”;

. W dniu 9 pazdziernika 2020 r. starszy referendarz sagdowy Violetta Radecka-
Sinicka uczestniczyta w zorganizowanej w formie zdalnej, przez Panstwowg Wyzszg
Szkote Zawodowg w Elblagu ogdlnopolskiej konferencji naukowej ,Samorzad
terytorialny w Polsce — stan obecny i perspektywy”. W ramach tej Konferencji ztozyta
artykut pt.: ,Skarga na rozstrzygniecie nadzorcze wojewody w Swietle orzecznictwa
sgdowoadministracyjnego”, ktory zostat opublikowany w monografii pt.: ,Prawne
uwarunkowania funkcjonowania samorzadu terytorialnego w Polsce” (Wydawnictwo
Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Elblagu, Elblag 2020, s. 245);

. Starszy referendarz sgdowy Violetta Radecka-Sinicka ztozyta artykut pt.: ,Zasady
niedochodzenia naleznosci o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych jednostkom
samorzadu terytorialnego w sSwietle art. 59a ustawy o finansach publicznych”, ktére
znalazto sie w specjalnej publikacji poswieconej tematyce dyscypliny finanséw
publicznych w 2020 r., pt.: ,Zasady dysponowania srodkami publicznymi i skutki ich
naruszenia” (dostepna na stronie internetowej https://egitim.pl/pobieranie/egitim-
publikacja);
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. Starszy referendarz sadowy Violetta Radecka-Sinicka w ramach monografii
z konferencji naukowej ,Aktualne problemy prawodawstwa w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej” zorganizowanej przez Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana
Ditugosza w Czestochowie i Uniwersytet Opolski, ztozyta artykut pt.: ,Obywatelskie
inicjatywy ustawodawcza i uchwatodawcza jako przejawy udziatu spoteczenstwa

w tworzeniu prawa polskiego.”
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Dane teleadresowe

Prezes WSA w Opolu
sedzia WSA Elzbieta Kmiecik

Sekretariat Prezesa

Starszy specjalista

Jolanta Hadata

tel. 77-5411-580

fax 77-5411-600
e-mail:sekretariat@opole.wsa.gov.pl

Wiceprezes WSA w Opolu

sedzia NSA Gerard Czech

tel. 77-5411-520

fax 77-5411-515

e-mail: wydzial.pierwszy@opole.wsa.gov.pl

Dyrektor WSA w Opolu

Jan Kansy

tel. 77-5411-580

fax 77-5411-600

e-mail: jan.kansy@opole.wsa.gov.pl

Wydziat Informacji Sqdowej

Przewodniczacy Wydziatu - Rzecznik Prasowy

sedzia WSA Krzysztof Bogusz

tel. 77-5411-560

fax 77-5411-515

e-mail: krzysztof.bogusz@opole.wsa.gov.pl

Kierownik Sekretariatu
Beata Gronowska

tel. 77-5411-560

fax 77-5411-515

e-mail: wis@opole.wsa.gov.pl

Informacja o sprawach w toku
tel. 77-5411-561

tel. 77-5411-562

tel. 77-5411-563

e-mail: wis@opole.wsa.gov.pl
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Informacja o wtasciwosci sadu oraz wnioski dot. dziatalnosci sadu

tel. 77-5411-561
tel. 77-5411-562
tel. 77-5411-563
e-mail: wis@opole.wsa.gov.pl

Biblioteka sadowa
tel. 77-5411-660
e-mail: biblioteka@opole.wsa.gov.pl

Administrator Systemu Informatycznego
Piotr Bunkowski

tel. 77-5411-640

e-mail: informatyka@opole.wsa.gov.pl

| Wydziat
Przewodniczacy Wydziatu
Wiceprezes WSA sedzia NSA Gerard Czech

Kierownik Sekretariatu

Beata Przybyta

tel. 77-5411-520

fax 77-5411-515

e-mail: wydzial.pierwszy@opole.wsa.gov.pl

Il Wydziat
Przewodniczacy Wydziatu
Prezes WSA sedzia WSA Elzbieta Kmiecik

Kierownik Sekretariatu

Grazyna Palys

tel. 77-5411-540

fax 77-5411-515

e-mail: wydzial.drugi@opole.wsa.gov.pl

Oddziat Finansowo - Budzetowy
Gléwny Ksiegowy

Katarzyna Majecka

tel. 77-5411-611

e-mail: ksiegowosc@opole.wsa.gov.pl
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Gléwny Specijalista d/s Osobowych
Matgorzata Madera

tel. 77-5411-620

e-mail: kadry@opole.wsa.gov.pl

Oddziat Administracyjno - Gospodarczy i Spraw Ogéinych
Kierownik Oddziatu

Aleksandra Kowalska-Wnuk

tel. 77-5411-630

fax 77-5411-635

e-mail: sag@opole.wsa.gov.pl

Biuro Podawcze

Starszy Inspektor Sadowy
Matgorzata Cyma

tel. 77-5411-500

fax 77-5411-515

Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Starszy inspektor sagdowy

Maria Zymanczyk

tel. 77-54-11-525

e-mail: mzymanczyk@opole.wsa.gov.pl

Centrala telefoniczna
tel. 77-5411-500
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Wykaz tabel

VI
VIl
VIII

Ogdlny wptyw oraz liczba zatatwien skarg w 2019 r. i 2020 r.

Zatatwione wyrokiem skargi na akty i czynnosci Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Opolu w 2019 r.i 2020 r.

Zatatwione wyrokiem skargi na akty i czynnosci Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Opolu w 2019 r. i 2020 r.

Zatatwione wyrokiem skargi na akty i czynnosci terenowych organow
administracji rzagdowej w 2019 r. 1 2020 r.

Skargi w ujeciu podmiotowym ze wzgledu na osoby skarzace w 2019 r.
i 2020 .

Udziat w postepowaniu petnomocnikow w 2019 r. i 2020 r.

Sprawy niezatatwione w 2019 r. 12020 r.

Terminowos¢ zatatwiania spraw w 2019 r. i 2020 r.

Whptyw i zatatwienia skarg na akty i czynnosci oraz sprzeciwy od decyzji /SA/
w rozbiciu na symbole w 2020 r.

Wplyw i zatatwienia skarg na bezczynnos$¢ i przewlektosé postepowania

organow /ISAB/ w rozbiciu na symbole w 2020 r.
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Tabela |
Ogoliny wplyw oraz liczba zatatwien skarg w 2020 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim

- Zatatwiono Pozostato
ozostato Woly Zamkniet na rok
; w amknieto
Wydzialy ':°f:;’ 22';)"1';” P Na Na ¢ 2021
P . posiedzeniu
rozprawie . .
niejawnym
2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020
SA 142 536 | 388 | 335 | 141 162 | 273 3 5 111
Wydziat
|
SAB 0 0 7 0 0 0 7 0 0 0
SA 100 470 | 378 | 279 | 146 | 173 | 210 21 6 116
Wydziat
Il
SAB 2 77 84 1 0 84 68 0 0 18
Razem 244 1083 | 857 | 615 | 287 | 419 | 558 24 11 245
Tabelall

Zalatwione wyrokiem skargi na akty i czynnosci Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Opolu w 2020 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim

Zatatwiono wyrokiem

SKO | Pozostato Wptyw Uwzgledniono Oddalono
w Opolu | z roku 2019 Ogélem

W ujeciu . . W ujeciu . .

Iiczb]fwym W ujeciu % Iiczb]fwym W ujeciu %

2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020

Wy'i'z'a' 49 125| 98 | 61 | 67 | 8 | 13 [131|194 | 53 | 54 |869 |806
Wydziat

I 22 124 | 135 | 106 | 84 | 25 | 27 | 23,6 | 321 | 81 57 | 76,4 | 67,9

Razem 4 249 | 233 | 167 | 151 | 33 | 40 | 19,8 | 26,5 | 134 | 111 | 80,2 | 73,5
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Tabela lll

Zalatwione wyrokiem skargi na akty i czynnosci Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu
w 2020 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim

Zatatwiono wyrokiem
Dyrektor
|zby Wplyw :
.7 .. | Pozostalo Uwzgledniono Oddalono
Administracji | o\ 9019 .
Skarbowej Ogoétem
w Opolu W ujeciu .o W ujeciu .
liczbowym w ujeciu % liczbowym W ujeciu %
2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020
Wydziat | 48 191 | 144 | 130 | 116 | 25 | 19 | 19,2 | 16,4 | 105 | 97 | 80,8 | 83,6
Wydziat Il 10 36 | 33 | 15| 29 | 3 8 | 200 |276| 12 | 21 |80,0| 724
Razem 58 227 | 177 | 145 | 145 | 28 | 27 | 19,3 | 18,6 | 117 | 118 | 80,7 | 81,4
Tabela IV

Zatatwione wyrokiem skargi na akty i czynnosci terenowych organéw administracji rzadowej
w 2020 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim

Zatatwiono wyrokiem
o
£o
X Pozostalo | WPhW Uwzgledniono Oddalono
H _§_ z roku 2019 Ogétem
(=) .. . s
= w ujeciu I w ujeciu .
liczbowym W ujeciu % liczbowym W ujeciu %
2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019| 2020 2019 | 2020 |2019 2020 | 2019 | 2020
Wydziat | 0 1 0 0 1 0 1 0,0 {1000 | O 0 | 00| 00
Wydziat Il 21 128 | 97 | 119 | 74 | 53 | 30 | 445 | 40,5 |66 | 44 | 355 | 59,5
Razem 21 129 | 97 | 119 | 75 | 53 | 31 | 445 | 413 | 66 | 44 | 555 | 58,7
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Tabela V

Skargi w ujeciu podmiotowym ze wzgledu na osoby skarzace w 2020 r. w poréwnaniu z rokiem

poprzednim
Liczba skarg Wydziat | Wydziat Il Razem
wnoszonych przez
2019 2020 2019 2020 2019 2020
Osoby fizyczne 282 218 333 360 615 578
Organizacje spoteczne 2 17 29 14 31 31
Prokuratorow 2 6 1 14 13 20
Rzecznika Praw 0 0 0 0 0 0
Obywatelskich
Tabela VI
Udziat w postepowaniu petnomocnikéw w 2020 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim
_ _ Wydziat | Wydziat Il Razem
Udziat w postepowaniu w liczbach w liczbach
2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020
Petnomocnikéw administracji 245 149 248 157 493 306
panstwowej
Adwokatow jako petnomocnikéw 88 65 101 68 189 133
skarzacych i uczestnikow postepowania
Radcow prawnych jako petnomocnikow 146 81 280 192 426 273
skarzacych i uczestnikow postepowania
Doradcow podatkowych 81 47 0 0 81 47
Rzecznikéw patentowych 0 0 0 0 0 0
Prokuratoréw 0 0 2 0 2 0
Rzecznika Praw Obywatelskich 0 0 0 0 0 0
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Tabela Vil

Sprawy niezatatwione

- Liczba spraw niezatatwionych pozostajacych od daty pierwszego wptywu skargi
5 - do sadu
= N powyzej 3 do 6] powyzej 6 do 12| powyzej 12 | powyzej 2
IS = miesiecy miesiecy miesiecy do 3 lat powyzej 3 lat
3 do 2 lat
&~ 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020
SA I 13 22 34 4 5 10 2 3 9 8
I 15 18 4 7 6 8 2 6 0 1
Razem 28 40 38 11 11 18 4 9 9 9
SAB I 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
I 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0
Razem 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0
Tabela VIII

Terminowo$¢ zatatwiania spraw

Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do jej zatatwienia
uptynat okres

T 2 g do 2 powyzej 2 | powyzej3 | powyzej4 | powyzej6 | powyzej 12 | powyzej 24
gz miesiecy do3 do4 do6 do 12 do 24 miesiecy

X o = miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy
2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020
SA | | 140 122 | 130 | 76 | 128 | 50 | 67 | 63 | 30 | 88 | 4 16 1 4
Il 1202 | 126 | 138 | 74 | 50 | 49 | 42 | 61 | 32 | 43 | 9 9 0 0
Razem 342 | 248 | 268 | 150 | 178 | 99 | 109 | 124 | 62 | 131 | 13 | 25 | 1 4
SAB | | 0 4 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Il | 64 | 45 | 12 | 6 7 15 | 2 1 0 1 0 0 0 0
Razem 64 | 49 | 12 | 9 7 15 | 2 1 0 1 0 0 0 0
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Tabela IX

Wp! i ienie skarg na akty i inne $ci oraz iwy od decyzji /SA/ w rozbiciu na w 2020 r.
z At AT w o o
Wplynelo
Pozostalo 2 Na rozprawie Na posiedzeniu niejawnym
Lp. z;fa‘:"y' Opis symbolu, przedmioty spraw w ramach symbolu okﬁggu”e"“‘eg" “571‘”‘;’/*"' tacznie wtym Zamnknigto n:z;’;;’gﬂzs
*) azem ::‘:’":“I e / 5”;“‘31';;’"”‘ P ?ng:w; « | uwagledniono Oddalono Odrzucono Winny |09%kem
raze "wms";’ne U gﬁulg i i sposéb wrrr) Uwzgledniono Oddalono Odrzucono
1 2 3 a 5 3 7 8 ) 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1| eo1 nadzér architektoni ! 10 49 1 4 40 13 7 6 0 0 27 7 13 6 1 18
Utrzymanie i ochrona drég publicznych i innych drog
logéinodostepnych, ruch na tych drogach, koleje,
13| 603 eaawery Segluos maeraien s 16 69 2 59 58 30 12 17 1 0 28 8 10 7 1 26
érédiadowa
Dziatalnosé gospodarcza, w tym z udzialem podmiotow
24 604 | granicznych 1 12 0 8 8 5 0 5| 0 0 3 0 1 1 0 5
idencia ludnosci, dowody tozsamosci, akty stanu
35 | 605 |\ wilnego, imiona i nazwisko, obywatelstwo, paszporty 2 9 i 9 9 5 2 3 0 0 4 1 1 2 0 2
49 | 607 mieniem pafistwowym i ko weym 8 16 0 21 21 15 13 2 0 0 6 3 2 1 0 3
Gospodarka wodna, w tym ochrona wod, budownictwo
5 | 899 \yodne, melioracje, zaopatrzenie w wode 0 20 0 15 15 0 0 0 0 0 B 0 7 8 0 J
Podatki i inne $wiadczenia pieniezne, do ktérych maja
7 611 |zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowej, oraz 121 251 6 279 275 94 24 69 1 0 181 20 88 70 4 93
legzekucja tych swiadczen pienigznych
82 612 |Sprawy geodezji i kartografii 0 5 0 3 3 1 0 1 0 0 2 0 1 1 0 2
89 613 |Ochrona $rodowiska i ochrona przyrody 2 15 0 1 1 1 0 1 0 0 10 3 4 1 0 6
100 | 618 | e | erepma - dziatalnosé 24 9 0 29 29 3 0 3 0 0 26 0 25 0 0 4
111 615 |Sprawy zagospodarowania przestrzennego 6 34 2 30 30 19 14 4 1 0 11 3 2 4 0 10
Rolnictwo i lesnictwo, w tym gospodarowanie
Inieruchomosciami rolnymi i lesnymi, ochrona gruntéw
121 | 616 | oinych i lesnych, gospodarka fowiecka, rybotowstwo 0 5 0 2 2 0 0 0 0 0 2 0 L ! 0 3
loraz weterynaria, ochrona zwierzat
143 618 |Wywlaszczanie i zwrot nieruchomosci 3 7 0 9 8 5 2 3 0 0 B 1 2 0 1 1
14 | 619 [SoSUAKpracy i stosunki stuzbowe, sprawy z zakresu 5 14 0 15 15 3 1 2 0 0 12 1 5 5 0 4
lOchrona zdrowia, w tym sprawy dotyczace choréb
lzawodowych, zakiadéw opieki zdrowotnej, uzdrowisk,
159 | 620 |oawodu lekarza, pielegniarstwa, poloznictwa, 1 10 0 10 10 7 2 5 0 0 3 2 L 0 0 !
i nadzoru sani
167 621 [Sprawy mid i w tym dodatki 2 8 0 8 8 2 1 1 0 0 6 1 2 2 0 2
184 | 624 |Powszechny obowiazek obrony kraju 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
Ustroj i wtym
w4 | 625 |Sorlls 1 13 0 13 12 7 0 7 0 0 5 3 1 1 1 1
=
(Obrét towarami z zagranica, naleznosci celne i ochrona
232 | 630 |przed nadmiernym przywozem towaru na obszar celny 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Unii Europejskiej
240 | 631 ie i obrét bronia i 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
246 632 |Pomoc spoteczna 12 68 1 54 54 21 10 11 0 0 33 2 23 8 0 26
253 | 633 |Zatrudnienie i sprawy bezrobocia 2 6 0 8 8 4 4 0 0 0 4 0 2 1 0 0
264 | 634 :::m ;nv:v;?ahntéw, $wiadczenia z tytutu pracy 1 1 0 1 i 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Kultura i sztuka, w tym sprawy dziatalnosci kultury i
275 | 636 [twérczosd, biblioteki, ochrona zabytkéw i muzea, sprawy| 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
zwiazane z ochrong praw autorskich i pokrewnych
203 | a5 |Srawy nieobjcte symbolami podstawowymi 601 - 637 2 14 0 16 14 1 1 0 0 0 13 0 1 12 2 0
Sprawy z zakresu informacji publicznej, prawa
303 | 648 ia informacji 0 11 0 10 10 1 0 1 0 0 9 2 3 4 0 1
sektora publicznego
309 652 |Sprawy ubezpieczer zdrowotnych 0 2 0 2 2 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0
310 | 653 |$rodki publiczne nie objete innymi symbolami 11 86 4 87 86 25 9 16 0 0 61 3 6 13 1 10
je unijne, fundusze i regulacja
321 655 | Unkéw branzowych 10 30 0 38 38 22 10 12 0 0 16 2 3 2 0 2
0gétem gtéwne symbole 601-637 i 645-655 242 766 17 781 770 287 113 171 3 0 483 63 204 152 11 227




Tabela X

Wpl i i ie skarg na S¢i $¢ organéw /SAB/ w rozbiciu na w2020 r.
z At AT w 1 o N o
Wplynelo
Pozostalo 2 Na rozprawie Na posiedzeniu niejawnym
tp. g;;:s;' Opis symbolu, przedmioty spraw w ramach symbolu ok‘:z;’\:m"‘eg" “’C;"“y;‘“" tacznie ) wtym Zamknieto n:‘s’g’;:;’zg;
) wym / sué“f{;/bwk Og"'e’;‘ « | uzgiedniono | - Oddalono | Odrzucono | W inny Ogétem
razem | ponownie /suma rubry skarge skarge skarge | sposob Jrery | Uwzgledniono | Oddalono | Odrzucono
wpisane 9-12/ ) skarge skarge skarge
1 2 3 a 5 6 7 8 ) 10 11 1 13 14 15 16 17 18
nadzor archif i i
1| eo1 e oo 0 3 0 3 3 0 0 0 0 0 3 1 1 1 0 0
Utrzymanie i ochrona drog publicznych i innych drog
logéInodostepnych, ruch na tych drogach, koleje,
13 603 | Gtnictwo cywilne, przewozy, zegluga morska i 0 14 0 13 13 0 0 0 0 0 13 13 0 0 0 1
lérédiadowa
Ewidencja ludnosci, dowody tozsamosci, akty stanu
35 | 605 | ywilnego, imiona i nazwisko, obywatelstwo, paszporty 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Podatk i inne $wiadczenia pieniezne, do ktérych maja
7 611  [zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowej, oraz 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0
legzekucja tych swiadczen pi ych
82 612 |Sprawy geodezji i kartografii 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
89 613  |Ochrona $rodowiska i ochrona przyrody 0 3 0 2 2 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 1
111 | 615 |Sprawy zagospodarowania przestrzennego 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Stosunki pracy i stosunki stuzbowe, sprawy z zakresu
148 619 | ek pracy 0 4 0 4 4 0 0 0 0 0 4 4 0 0 0 0
|Ochrona zdrowia, w tym sprawy dotyczace chordb
[zawodowych, zakiadow opieki zdrowotnej, uzdrowisk,
159 | 620 |- wodu lekarza, pielegniarstwa, poloznictwa, 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
laptekarstwa i nadzoru sanitarnego
167 | 621 |Sprawy mi i w tym dodatki 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
Ustréj i wtym
24 | 626 |oinne 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
2 | 62 i » mabycle nk écl przez 0 2 0 2 2 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0
246 | 632 |Pomoc spoteczna 0 3 0 3 3 0 0 0 0 0 3 0 1 2 0 0
|Sprawy nieobjete symbolami podstawowymi 601 - 637
203 | 645 | 646 - 655 0 5 2 5 5 0 0 0 0 0 5 0 0 4 0 0
|Sprawy z zakresu informacji publicznej, prawa
303 | 648 ia informacji 2 42 3 33 33 0 0 0 0 0 33 16 9 8 0 11
|sektora publicznego
310 | 653 |$rodki publiczne nie objete innymi symbolami 0 2 0 2 2 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0
[Subwencje unijne, fundusze strukturalne i regulacja
321 655 |\ nkow branzowych 0 4 0 4 4 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 0
|0g6tem gtéwne symbole 601-637 i 645-655 2 91 5 75 75 0 0 0 0 0 75 37 16 19 0 18




